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W atyczniul CBOS pytat respondentéw, co wiedzq na temat
stowarzyszenia Polski z EWG i jaka jest opinia na ten
temat. Chociaz 2/3 Polakéw ma najbardziej ogdélna wiedzeg
o EWG, jednak g¥ebszej znajomoSci problematyki, Jjak
wykazaly badania, mo2na si¢ spodziewa¢ w najlepszym razie
po 20% spolfeczefistwa.

Niezaleznie od stopnia posiadanej wiedzy, panuje doS¢
powszechne przekonanie o korzySciach, jakie przyniesie
Polsce umowa o0 stowarzyszeniu z EWG. Zdecydowana
wiekszoS¢ ankietowanych chciataby, aby Polska jak
najszybciej stala sie nowoczesnym pafistwem europejskim,
peinoprawnym czfonkiem Wspélnoty. R6wnoczeSnie odnotowano
nastroje pewnej nieufnoSci wobec parfistw EWG, nie majace
istotnego wpiywu na generalnie pozytywna ocene umowy
stowarzyszeniowej.

Zakres wiedzy o EWG

Skrét EWG, pojawiajacy sie czesto w $Srodkach masowego
komunikowania zostal trafnie zidentyfikowany przez 2/3 badanych. Na
zadane bowiem pytanie, z czym sie Panu(i) kojarzy skrét EWG, 43%
respondentéw poda¥o peina nazwe organizacji, dalsze 9% wymienilo
inne nazwy Wspélnoty funkcjonujace w mass mediach, np. Wspélny
Rynek, Pafistwa Dwunastki itp., a pozostali w tej grupie udzielili
odpowiedzi opisowych, wskazujacych na istnienie zwiazkow
gospodarczych lub politycznych miedzy parfistwami EWG.

Jedynie 31% ankietowanych sposréd “kompetentnych“2 {tzn. tych,
ktérzy potrafili poda¢ znaczenie skrétu EWG) odpowiedzialo
poprawnie na pytanie, z ilu parnistw skiada sie EWG. Na mniej niz 12
parfistw wskazalo 15% ankietowanych, liczbe wieksza wymienilo 12%, a
pozostali, czyli 42% "kompetentnych" nie umiafo podac¢ 2adnej
liczby.

Pytanie o liczbe panstw czionkowskich EWG jest jednym z wielu
mo2liwych wskaZnikow stopnia podstawowe]j znajomosci tego

zagadnienia.



Prawidiowe wskazanie 1liczby czionkéw Wspdlnoty nie przesadza
jeszcze o znajomosSci problematyki. W doniesieniach prasowych,
radiowych % telewizyjnych, informacja o liczbie paristw
czlonkowskich pojawia sie¢ do$¢ czesto. Coraz czesciej wystepuje tez
pojecie "Parstwa Dwunastki" jako okres$lenie bliskoznaczne z EWG.
Dlatego wydaje sie, 2e pytanie o 1liczbe paristw Wspdélnoty jest
dobrym wskaZnikiem w miare uwaznego odbioru informacji o EWG, a co
za tym idzie wiedzy o tej organizaciji.

Reasumujac - nic o EWG nie wie 1/3 spoleczefistwa, a wsSréd
pozostalych 2/3 "kompetentnych"” mozZna dodatkowo wyrézni¢ grupe
zdecydowanie najlepiej poinformowanych. Ujmujac ich wudzial w

kategoriach wartosci bezwzglednych stanowia oni 20% spoleczernstwa.

Opinie o stowarzyszeniu Polski z EWG

Wiekszos¢ ankietowanych "kompetentnych" posiada niewielki

zasdb wiedzy na temat stowarzyszenia Polski z EWG.

CBOS

Czy siyszail(a) Pan(l) o stowarzyszeniu Polski z EWG?

Nie siyszaie(a)m o tym, umkneio

to mojej uwadze 8%
Tak, siyszale(a)m co$§ na ten
temat 68%

Tak, siyszale(a)m wiele na
ten temat 24%




Czes¢ z nich deklarowaXo jednak wiedze nieco "na wyrost",
bowiem tylko 27% sposr6d omawianej grupy trafnie podaY¥o liczbe

panstw czlonkowskich (tab. 1).

Tabela 1 w procentach

Wskazania respondentéw, ktérzy

Odpowiedzi respondentdw twierdzili, 2e do EWG nalezy:
na pytanie:

"Czy slyszal(a) Pan(i)
o stowarzyszeniu

Polski z EWG?" mniej niz 12 wiecej |trudno
12 pafistw/|paristw|niz 12 |powiedziec¢
panstw
Nie siyszale(a)m
o tym 10 14 8 69
Tak, siyszafe(a)m
co$ na ten temat 17 27 11 45
Tak, slyszale(a)m
wiele na ten temat 32 52 15 21

Deklarujacy dobra znajomos¢ tematu to osoby w wieku 40-49 lat,
z wy2szym wyksztalceniem, mieszkaricy wielkich miast, o wyz2szym
statusie spolecznym i mathkowyma. Polowa z nich (52% prawidiowych
odpowiedzi o liczbe paristw czionkowskich) wydaje sie mie¢ istotnie
wieksza wiedze.

Wielkosé¢ grupy respondentdédw orientujacych sie w problematyce
mozna szacowa¢ w granicach od 8% do 20% populacji. Dlatego tez,
analizujac odpowiedzi na pytanie o ocene konsekwencji wynikajacych

dla Polski z podpisania umowy stowarzyszeniowej naleZy pamietaé¢, 2e



tylko czes¢ (do 30% grupy "kompetentnych” respondentdéw) kieruje sie
w swoich ocenach faktyczna znajomos$cia zagadnienia. Oceny i opinie
pozostaiych badanych oparte sa, jak sie wydaje, na bardzo ogélnych

wyobrazeniach, uproszczeniach 1 stereotypach.

CBOS

Czy, generalnie rzecz biorac, podpisanie umowy o stowarzysze-
niu z EWG okaze sie:

- zdecydowanie korzystne 20%
- raczej korzystne 61%
- raczej niekorzystne 3%
- zdecydowanie niekorzystne 1%
- za maio o tym wiem 9%

trudno powiedziec¢ 5%

Ponad 80% oséb sposrdéd "kompetentnych" uwaza, 2e Polska zyska
na stowarzyszeniu 2z EWG. Opinie, 2e bedzie ona zdecydowanie
korzystna, najczesciej wyrazaja mieszkaricy wielkich miast, osoby z
wyzszym wyksztalceniem, inteligencja : kadra kierownicza.
Najbardziej sceptycznie ze wszystkich grup spoXecznych do
spodziewanych korzysgci podchodza rolnicy, chociaz i oni w
zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniaja konsekwencje umowy o

stowarzyszeniu.



Niemal powszechnie

2ywione

przekonanie o

korzysciach

wynikajacych ze stowarzyszenia jest silniejsze wsroéd deklarujach

wieksza znajomos$é¢ problematyki (tab.

Tabela 2

20}

w procentach

Odpowiedzi respondentdw
na pytanie:

"Czy styszal(a) Pan(i)
0 stowarzyszeniu

Wskazania respondentdéw twierdza-
2e stowarzyszenie z EWG

c¢yceh,

okaze sie dla Polski:

Polski z EWG?" zdecydo- raczej nieko- |[trudno
wanie ko-| korzyst-|rzyst- |powiedzie
rzystne ne ne

Nie siyszale(a)m o tym 15 42 4 39

Tak, styszate(a)m

co$ na ten temat 7 65 4 14

Tak, siyszate(a)m

wiele na ten temat 31 60 4 5

Wyrazana generalnie

pierwotnej, podstawowej spolecznej gotowosci,

pozytywna ocena

wobec idei jednoczenia sie Europy,

oznacza istnienie

czy tez otwartosci

gdzie Polska bylaby parnstwem

podobnym pod wieloma wzgledami do paristw Zachodu. Wskazuje na to

réwniez wielkos¢ odsetka respondentéw aprobujacych proeuropejskie

rozwiazania kwestii ksztaitu modelowego naszego parstwa i jego

relacji z EWG.



Stowarzyszenie jest pierwszym krokiem na drodze do peilnej in-
tegracji Polski z EWG. Nie wiadomo jeszcze czy 1 kiedy Polska
stanie sie peinoprawnym czionkiem EWG. Prosze powiedziec¢ o
kazdym z poniZzszych stwierdzern,

zgadza sie Pan(i) z nim?

Polska powinna sta¢ sie jak
najszybciej peinoprawnym
czionkiem EWG, gdy2z:

a. jest to najlepsza droga
wyprowadzenia naszego kraju
z kryzysu gospodarczego

b. jedynie dzieki temu sta-
nie sie parnstwem nowoczesnym

Polska powinna pozostaé¢ poza

EWG, gdyz:
a. jedynie ochrona przed
nadmiernymi wpiywami Za-
chodu da nam szanse na
uporanie sie z kiopotami
gospodarczymi
b. tylko w taki sposéb
moze zostac¢ parnstwem
dobrze zarzadzanym, opar-
tym na zasadach wy-
nikajacych z tradycji ka-
tolickiej i narodowej

88%

86%

9%

6%

nie

6%

7%

84%

CBOS
czy zgadza sie, czy teZ nie
trudno powiedzieé
6%
T
9%
8%

86%

Ankietowani postawieni przed alternatywa: Jjak najszybsza

integracja Polski z EWG lub pozostanie poza EWG, w zdecydowane]

wiekszo$Sci opowiedzieli sie

za

modelem

nowoczesnego palristwa

europejskiego, odrzucajac jednoczesSnie model parnstwa narodowego i

katolickiego.

Innym wskaZnikiem potwierdzajacym powszechnos¢ spolecznej



otwartosci ku Europie jest deklarowana wola jak najszybszego

zakoficzenia procesu integracji Polski z EWG.

CBOS

Ktéra opinia jest Panu(i) bliZzsza:

Polska powinna sta¢ sie jak najszybciej
peinoprawnym czionkiem EWG 89%
czy tez
Polska powinna pozostacé¢ poza ENWG,
wycofujac sie jak najszybciej
z dotychczasowych ustalen 2%
trudno powiedzied¢ 9%

Swiadczy o tym réwniez niezbyt realna ocena czasu, w ktérym
(zdaniem blisko 50% badanych) Polska stata by sie czionkiem
Wspélnoty. Wydaje sie, Ze wynika ona z jednej strony z omawianej
juz niewielkiej znajomosSci zagadnienia, a z drugiej jest zapewne

przejawem "my$lenia 2yczeniowego".

CBOS

Czy uwaza Pan(i), 2e Polska zostanie peinoprawnym
czionkiem EWG:

- szybko, najdalej za 5 lat 47%

- bedzie to trwaio diuzej, do 10 lat 39%
- jest to bardziej odlegie 1 potrwa

co najmniej kilkanasgcie lat 10%

- nigdy do tego nie dojdzie 1%

trudno powiedzied 3%

Nieco bardziej sceptycznie niz przy ogbélnej ocenie skutkédw
stowarzyszenia Polski 2z EWG ankietowani odnosili sie do

ewentualnych korzysci, jakie umowa stowarzyszeniowa PpPrzysporzy



konkretnym dziedzinom funkcjonowania paristwa i spoleczeristwa.

CBOS
W jakich dziedzinach, Pana(i) zdaniem, stowarzyszenie z EWG
okaze sie dla Polski korzystne, a w jakich niekorzystne?
korzystne bez nie- trudno
zmian korzystne powiedzied
Przemysi 73% 6% 9% 12%
Bezpieczenstwo
granic parnstwa 72% 14% 1% 13%
Sprzedaz naszych
produktow 70% 8% 12% 10%
Mozliwos$¢ pracy
Polakéw na Zachodzie 65% 16% 6% 13%
Korzystanie z débr
kultury i sztuki 63% 14% 3% 20%
Rolnictwo 61% 9% 19% 11%
Warunki materialne
Z2ycia ludzi 55% 24% 1% 14%
Wielkosé¢ bezrobocia 39% 23% 20% 18%

Zdaniem badanych stowarzyszenie Polski z EWG w najmniejszym
stopniu wpiynie korzystnie na wielko$c¢ bezrobocia, poziom 2ycia
ludzi i sytuacje w rolnictwie. Sa to sfery 2ycia, ktére
przysparzaja najwiecej probleméw w 2yciu codziennym przewazajace]
czedci spoleczerfistwa. Ci, ktérych problemy te najbardziej dotykaja,
nie maja wielkich nadziei na poprawe sytuacji. Jak wynika z badan,
az 59% respondentéw jest zdania, 2e w ciagu najbli2zszego roku
materialne warunki 2ycia ludzi ulegna pogorszeniu. Tylko 10% uwaza,
2e poprawia sie, a 24% - 2e nic si¢ nie zmieni.

Podobnie jak przy ocenianiu skutkéw stowarzyszenia dla

konkretnej dziedziny, mniej entuzjazmu ujawnili respondenci



oceniajac efekty umowy stowarzyszeniowej przy okazji kolejnej

kwestii.

Komu, Pana(i) zdaniem, umowa ta przyniesie CBOS
wiecej korzysci:

- parnstwom wchodzacym w skiad EWG 19%
- Polsce 18%
- jednakowo Polsce i EWG 53%

trudno powiedzied 10%

Wiekszo$¢ ankietowanych wyraza przekonanie, 2e korzysci
pIynace z umowy beda obustronne. Sposr6d omawianej grupy blisko 20%
badanych jest zdania, 2e w wiekszym stopniu skorzystaja na tym
paristwa EWG. Chociaz tak znaczna grupa respondentéw uwaza, 2e EWG
najwiecej skorzysta na stowarzyszeniu, nie zmienia to ich ogélnego
pogladu, 2e umowa ta bedzie dla Polski korzystna (tab. 3).

Tabela 3 W procentach

Wskazania respondenté4w uznajacych,

Odpowiedzi responden- 2e stowarzyszenie z EWG okaze sie

téw na pytanie, kto dla Polski:

wiecej zyska na

umowie z EWG zdecydo- raczej nieko- |trudno
wanie ko-| korzyst-| rzyst- |powiedzied
rzystne ne ne

Paristwa wchodzace

w skIad EWG 18 52 11 19

Polska 30 59 3 8

Jednakowo Polska

i paristwa EWG 21 66 2 11
Trudno powiedzied 2 63 2 33

Jeszcze wiecej sceptycyzmu wobec umowy stowarzyszeniowej
badani ujawnili w odpowiedzi na pytanie o rodzaj intencji, jakimi

kierowaly sie paristwa EWG,dazac do porozumienia z Polska.



CBOS

Jak Pan(i) sadzi, czym przede wszystkim Kierowaly sie
panistwa EWG, podejmujac decyzje o stowarzyszeniu Polski?
Czy kierowaily sie checia:

- pomocy, wsparcia Polski w budowie sprawnej

gospodarki rynkowej 32%
- wzmocnienia o nowe parnstwa znaczenia i siiy
zjednoczonej Europy 31%
- podporzadkowania siabszych przez najsil-
niejsze panistwa europejskie 28%
Trudno powiedziec¢ 9%

Ponad polowa ankietowanych zgodzila sie z opinia, 2e warunki,
na jakich miafo dojg€¢ do stowarzyszenia z EWG, w peini okreslaly
panstwa Wspdélnoty. NiezaleZnie od przyjetej strategii=-czy to
wspbipracujac z Czechoslowacja 1 Wegrami, czy tez dziakXajac na
wiasna reke - w opinii jednej trzeciej respondentéw Polska

odgrywala istotna role w negocjacjach o stowarzyszeniu.

CBOS

Polska ubiegala sie o stowarzyszenie z EWG razem z
Czechosilowacja 1 Wegrami. Czy, Pana(i) zdaniem, najdo-
godniejsze warunki stowarzyszenia z EWG mozZna osiagnac:

- Scisle wspébipracujac z Czechosiowacja
i Wegrami 20%
- dzialajac na wiasna reke 14%
- wysiiki Polski nie mialy wiekszego
znaczenia, gdy2 to panstwa EWG dyk-
towaly warunki, na jakich ma dojs¢
do stowarzyszenia 52%
trudno powiedziec¢ 14%




Na uwage zasfuguje fakt, i2 nieco wigecej badanych uznalo, 2e
wspélpraca z Czechoslowacja i Wegrami jest skuteczniejszym sposobem
bronienia naszych intereséw ni2z dzialanie na wlasna reke. Oznacza
to, 2e istotna cze&¢ opinii publicznej odnosi sie z aprobata do
realizacji postanowieri Deklaracji Krakowskiej o zaciesnianiu
wspéipracy w trdéjkacie Warszawa-Praga-Budapeszt.

Jednak nawet wéréd oséb twierdzacych, 2e negocjacje na temat
warunkéw umowy odbywaly sie pod dyktando parnstw EWG, dominuje

przekonanie, 2e stowarzyszenie okaze sie dla Polski og6lnie

korzystne (tab. 4).

Tabela 4 w procentach

Wskazania respondentédw uznajacych
2e stowarzyszenlie z EWG okaze sie

Odpowiedzi dla Polski:

respondentdow
zdecydo- raczej nieko- |trudno
wanie ko-| korzyst- rzyst- |powiedziec
rzystne ne ne

Najdogodniejsze wa-
runki stowarzyszenia
z EWG mozna bylo
osiagnacd¢:

- Scisle wspbéipra-
cujac z Czechosio-

wacja i1 Wegrami 23 67 5 5
- dzialajac na
wiasna reke 24 67 2 7

- wysitki Polski nie
mialy wiekszego zna-
czenia, gdyz to pan-
stwa EWG dyktowaly
warunki, na jakich
ma dojs¢ do stowa-
rzyszenia 19 62 4 15




Analiza wujawniia interesujaca prawidiowos¢ - wraz z
konkretyzacja probleméw zwieksza sie odsetek respondentdéw
wyrazajacych sceptycyzm wobec procesédw integracji. I tak: niemal
powszechnie (ponad 80% wypowiedzi) jest wyrazana pozytywna opinia
o integracji z EWG, ale juz, na przyklad, blisko 30% ankietowanych
uwaza, 2e paristwa EWG podejmujac decyzje o stowarzyszeniu kierowaly
sie checia podporzadkowania sobie siabszych paristw europejskich. Co
wiecej, ponad polowa badanych jest zdania, 2e EWG dyktowala warunki
umowy stowarzyszeniowej, a préby wpiyniecia Polski na jej ksztailt
nie mialy wiekszego znaczenia. Jednoczesdnie przekonanie o
instrumentalnym traktowaniu Polski w niewielkim tylko stopniu
wpiywa na ogélna pozytywna ocene umowy.

Wydaje sie wiec, 2e mamy tu do czynienia z wyrazem spolecznej
ambiwalenciji postaw. Z jednej strony dominuje otwartosé¢, gotowosé
do bliskiego kontaktu z jednoczaca sie Europa, z drugiej - jakby w
tle, na dalszym planie - pewna skionnogé do podejrzeri, nieufnosé¢
wobec silniejszych pafistw Zachodu. NaleZ2y przy tym pamieta¢, 2e oba
nastawienia sa oparte na niezbyt rozlegkej wiedzy. Funkcjonuja
zatem raczej w sferze spolecznych emocji i nastrojéw niz trwalych
przekonan.

Spos6b przyjecia przez Polakdédw umowy stowarzyszeniowej zale2y
wiec w znacznym stopniu od spolecznego klimatu, ktéry wytworzy sie

wok61 debaty nad jej ratyfikacja. Jesli bedzie sprzyjajacy idei
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integracji, to utrwali nastawienia pozytywne. Jes$li za$ okaze sie
jej niesprzyjajacy, to zaowocuje rozbudzeniem emocji
wzmacniajacych, obecnie drugoplanowe, nastawienia ksenofobiczne.
Zwiazki miedzy opiniami o procesie integracji z EWG, a
preferencjami ekonomicznymi i politycznymi beda przedmiotem

oddzielnego opracowania.

Przypisy

1 vaktualne problemy i wydarzenia" (23) - sondaZ przeprowadzony w dniach 3-10

stycznia 1992 r. na 1000-osobowej proébie reprezentatywnej dorosiej ludnoSci
Polski.

“ Dalsze pytania dotyczace opinii o umowie stowarzyszeniowej i jej
konsekwencjach nie byly zadawane "niekompetentnym”, dla ktérych skréot EWG byl
niejasny lub z niczym im sie nie kojarzyil.

3 Szczegblowe zréznicowanie pogladéw badanych w 2zaleznosci od ich cech
spoleczno-demograficznych przedstawiono w tabelach aneksu.



ANEKS

Tabela 1. Czy siyszal(a) Pan(i) o stowarzyszeniu Polski z EWG ( =)
Nie Tak, ale Tak wiele LICZBA
niewiele 0SB
Ogoiem 8 69 23 649
Piec
Mezczyzna 6 67 27 357
Kobieta 10 71 19 292
Wiek
do 24 lat 2 i 71 18 91
25-29 16 L 13 78
30-39 6 73 2K 176
40-49 7 59 34 125
50-59 8 6 29 89
60 lat i wiecej 3 74 23 93
Miejsce zamieszkania
Wieg 11 74 15 220
Miasto 6 66 28 429
WielkosS¢é miasta
miasto do 20 tys. 5 { i 24 8
od 21 do 100 tys. 5 77 18 135
od 101 do 500 tys. 11 59 30 109
501 tys i wiecej mieszk. 4 55 41 103
Region
Srodkowy (Warszawa) 5 60 34 116
Péinocno-wsch. (Biatystok) 14 65 22 37
Pb6inocny (Gdansk) 4 74 21 70
Poiudniowy (Katowice) 12 64 24 95
Potudniowo-wsch. (Krakow) 17 68 15 101
Srodkowo-wsch. (Lublin) 5 83 12 41
Srodkowo-zach. (Poznan) 3 73 23 98
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 5 69 25 g3
Wyksztalcenie
Podstawowe 10 74 16 186
Zasadnicze zawodowe 11 71 18 175
Srednie 7 69 25 223
Wyzsze 0 45 55 65
Grupa spoileczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 0 42 58 43
Pozostali prac. umysk. 6 71 23 183
Pracownicy handlu i usiug 6 75 19 36
Robotnicy wykwalifikowani 12 71 17 197
Robotnicy niewykwalifik. 13 71 16 56
Robotnicy naj.w rol.i les. 8 80 15 20
Rolnicy 10 74 19 62
Prywatni przedsiebiorcy 0 0 40 50 |
|
Dochody oscobiste respondenta
Do 750 tys.zi 9 79 13 g4
F51=1500 9 70 21 265
1501-2250 9 70 21 161
2251-3000 3 65 32 62
3001-3750 8 39 53 36
3751-4500 0 58 42 12
Powyzej 4500 tys. zi 0 69 31 13
Ocena war. materialnych
Zie 8 71 2% 291
Srednie 9 70 21 301
Dobre 5 44 5l 57
Deklarowane poglady
Lewica 2 70 28 122
Centrum 9 67 24 217
Prawica 7 64 28 187
Trudno powiedzieé 13 76 50 123
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 8 62 30 153
Ziy 10 70 20 399
Trudno powiedzieé il 73 26 96

£ ]

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-10 stycznia 1992 roku na losowe]

reprezentacji dorostej ludnosci.

(N=1000)



= 185

Tabela 2. Czy stowarzyszenie z EWG ockaze sie dla Polski: ( %
Zdecyd. Racze] Nie bedzie| Nie wiem LICZBA
korzystne| korzystne| korzystne OSOB
Ogdtem 20 62 4 14 647
Piec
Mezczyzna 22 59 6 13 355
Kobieta 18 65 1 16 292
Wiek
do 24 lat 25 589 4 11 91
25208 19 61 & 16 75
30-39 17 64 6 12 174
40-49 23 58 2 17 125
50-59 1) 6% 1 £1s 89
60 lat i wiecej 19 58 4 18 83
Miejsce zamieszkania
Wies 15 63 6 16 220
Miasto 23 61 3 13 427
WielkosS¢ miasta
miasto do 20 tys. 21 61 2l 15 80
od 21 do 100 tys. 18 64 2 16 135
od 101 do 500 tys. 17 65 5 5 109
501 tys i wiece] mieszk. 38 54 i 7 103
Region
Srodkowy (Warszawa) 26 57 3 14 116
Péinocno-wsch. (Bialystok) 19 62 5 14 37
Poinocny (Gdansk) 18 66 3 '3 68
Poludniowy (Katowice) 19 63 3 15 95
Potudniowo-wsch. (Krakow) 22 54 2] 19 101
Srodkowo-wsch. (Lublin) 15 66 0 20 41
Srodkowo-zach. (Poznan) 17 70 3 9 28
Potudniowo—-zach. (Wroctaw) 21 60 7 12 91
Wyksztatcenie
Podstawowe 17 62 4 1k 184
Zasadnicze zawodowe 20 61 5 14 175
Srednie 21 63 3 13 223
Wyzsze 29 58 5 8 65
Grupa spoleczno-zawocdowa
Inteligencja, kadra kier. 42 49 7 2 43
Pozostali prac. umysk. 22 62 2 15 183
Pracownicy handlu i usitug 14 75 3 8 36
Robotnicy wykwalifikowani 2335 62 5 12 197
Robotnicy niewykwalifik. 16 57 2 25 56
Robotnicy naj.w rol.i les. 35 65 5 15 20
Rolnicy 6 58 10 26 62
Prywatni przedsiebiorcy 21 73 2 - 48
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 12 66 7 15 94
751-1500 22 59 3 16 265
1501-2250 20 60 4 15 161
2251-3000 21 7, 0] 8 62
3001-3750 18 71 o 12 34
3751-4500 42 58 (6] (¢} 12
Powyze] 4500 tys. z% 38 38 15 8 13
Ocena war. materialnych
Zte 18 62 5 15 291
Srednie 24 61 2 14 299
Dobre 14 68 7 11 57
Deklarowane poglady
Lewica 16 64 5 16 122
Centrum 20 6= 6 sl 215
Prawica 26 61 2 3l 187
Trudno powiedzied 16 59 2 22 123
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 27 61 5 ) 153
Zty il 63 4 15 397
Trudno powiedzieé 21 56 1 22 96

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-10 stycznia 1992 roku na losowe]j reprezentacji

dorostej ludnosci. (N=1000)
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Tabela 3. Czy dla przemysiu stowarzyszenie ockaze sie: i)
Zdecyd. Racze]j Nie bedzie| Nie wiem LICZBA
korzystne| korzystne| korzystne OSOB
Og6tem 17 56 13 14 649
Ptec
Mezczyzna 18 55 15 12 357
Kobieta 16 58 10 16 292
Wiek
do 24 lat 14 62 19 5 91
25-29 13 63 15 9 75
30-39 16 56 14 14 176
40-49 16 58 10 17 125
50-59 2 57 10 11 89
60 lat i wiecej 24 42 T 24 93
Miejsce zamieszkania
Wies i35 56 14 15 220
Miasto 19 56 12 13 429
WielkoSE miasta
miasto do 20 tys. 20 59 12 0 82
od 21 do 100 tys. 19 61 9 11 135
od 101 do 500 tys. 15 56 12 17 109
501 tys i wiecej mieszk. 21 47 17 15 103
Region
Srodkowy (Warszawa) 19 51 15 16 116
Péinocno-wsch. (Biatystok) 11 65 8 16 37
Péinocny (Gdansk) 11 56 14 19 70
Poludniowy (Katowice) 2 54 5] 13 95
Potudniowo-wsch. (Krakdw) 25 50 12 14 101
Srodkowo-wsch. (Lublin) 10 56 10 24 S
Srodkowo-zach. (Poznan) 7 66 20 6 98
Potudniowo—zach. (Wrocktaw) 18 57 13 12 21
Wyksztalcenie
Podstawowe 15 59 5 18 186
Zasadnicze zawodowe 20 55 13 12 175
Srednie 15 57 16 13 Y
Wyzsze 26 48 15 11 65
Grupa spoleczno—zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 26 58 12 5 5
Pozostali prac. umysk. 16 52 16 16 183
Pracownicy handlu i usiu 8 83 6 3 36
Robotnicy wykwalifikowani 19 59 9 13 197
Robotnicy niewykwalifik. 16 55 i} 18 56
Robotnicy naj.w rol.i les. B 70 15 10 20
Rolnicy 18 39 19 24 62
Prywatni przedsiebiorcy 18 56 20 6 50
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 13 59 12 i) 94
751-1500 16 57 11 15 265
1501-2250 20 52 14 14 161
2251-3000 19 61 10 10 62
3001-3750 17 61 17 6 36
3751-4500 33 42 25 0 12
Powyzej 4500 tys. zi 8 62 15 15 E3
Ocena war. materialnych
Zte 16 60 11 13 291
Srednie 20 50 15 15 301
Dobre 11 65 11 14 57
Deklarowane poglady b
Lewica 14 55 3l 14 122
Centrum 12 62 16 10 217
Prawica 28 53 9 10 187
Trudno powiedzied 13 50 10 27 123
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 23 58 13 8 153
Ziy 15 55 15 15 399
Trudno powiedzieé i 55 8 20 S6

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-10 stycznia 1992

dorositej ludnosSci. (N=1000)

roku na losowe] reprezentacjl
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Tabela 4. Czy dla rolnictwa stowarzyszenie z EVWG ckaze sie:

(%)

Zdecyd. Raczej Nie bedzie| Nie wiem LICZBA
korzystne| korzystne| korzystne OSOB
Ogoiem 13 49 24 15 649
Piec
Mezczyzna 14 48 25 14 357
Kobieta 5 50 23 17 292
Wiek
do 24 lat 8 53 26 13 21
25=29 11 52 27 11 75
30-3% 16 49 23 Al 176
40-49 10 49 22 19 125
50-59 17 46 30 12 89
60 lat i wiecej 17 2 16 25 23
Miejsce zamieszkania
Wies 8 55 22 16 220
Miasto 15 45 25 15 429
WielkoSé miasta
miasto do 20 tys. 16 44 33 7 82
od 21 do 100 tys. 14 43 24 12 135
od 101 do 500 tys. 10 b 23 16 109
501 tys i wiecej mieszk. 21 a4 20 15 103
Region
Srodkowy (Warszawa) 12 50 2l ik 116
Péinocno-wsch. (Biatystok) 8 49 16 27 37
Péinocny (Gdansk) 0I5 59 14 14 70
Potudniowy (Katowice) 21 42 20 17 95
Potudniowo-wsch. (Krakow) 12 50 26 13 101
Srodkowo-wsch. (Lublin) 10 46 27 18] 41
Srodkowo-zach. (Poznan) 10 59 25 ) 28
Potudniowo—-zach. (Wroctaw) 11 34 38 16 21
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 51 22 14 186
Zasadnicze zawodowe 13 b1 21 15 175
Srednie 10 47 2T L7 223
Wyzsze 20 42 26 1.8 65
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 12 44 35 9 43
Pozostali prac. umysi. 13 49 21 17 183
Pracownicy handlu i us?ug 8 53 22 17 36
Robotnicy wykwalifikowani 13 50 21 15 157
Robotnicy niewykwalifik. 14 48 29 ) 56
Robotnicy naj.w rol.i les. 15 50 30 5 20
Rolnicy 10 39 27 24 62
Prywatni przedsiebiorcy 16 52 22 10 50
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zt 6 61 22 11 94
751-1500 14 45 24 14 265
1501-2250 14 40 25 20 161
2251-3000 il 52 23 15 62
3001 =3750 25 42 19 14 36
3751-4500 8 67 25 (o} 12
Powyzej 4500 tys. zt 0 2 15 23 )
Ocena war. materialnych
Z1e 11 48 27 14 291
srednie 15 50 21 14 301
Dobre 12 39 ik 26 57
Deklarowane poglady
Lewica 12 41 31 16 122
Centrum 6 49 33 12 257
Prawica 23 51 16 10 187
Trudno powiedzieé 8 L5 12 28 123
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 16 51 24 10 153
Zty 11 48 24 17 399
Trudno powiedzieé 13 48 25 15 96

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-10 stycznia 1992 roku na losowe]j reprezentacji

dorostej ludnoSci. (N=1000)



= ]8 =
Tabela 5. Czy dla bezpieczenstwa granic pafistwa stowarzyszenie z EWG okaze sie

— e

3 )

Zdecyd. Raczej Nie bedzie| Nie wiem LICZBA
korzystne| korzystne| korzystne OSOB
Ogdtem 21 S 15 13 649
Piec
Mezczyzna 22 52 15 11 357
Kobieta 20 50 14 16 292
Wiek
do 24 lat 20 56 I 1A 2 T
2H=29 27 55 12 7 75
30-39 18 51 16 14 176
40-49 1] 52 19 10 125
50-59 26 53 8 13 89
60 lat i wiecej 23 40 I3 23 93
Miejsce zamieszkania
Wies 17 56 10 16 220
Miasto 23 48 L7 il 429
WielkosS¢é miasta
miasto do 20 tys. 23 51 3 15 82
od 21 do 100 tys. i) 52 L7 12 135
od 101 do 500 tys. 25 45 L5 13 109
501 tys i wiecej mieszk. 2 45 21 i 103
Region
Srodkowy (Warszawa) 16 47 18 19 116
Péinocno-wsch. (Biatystok) 27 41 11 22 37
Poinocny (Gdafisk) 16 50 11 23 70
Poludniowy (Katowice) 36 45 12 7 95
Potudniowo-wsch. (Krakow) 24 33 12 11 101
Srodkowo-wsch. (Lublin) 10 56 24 10 41
Srodkowo-zach. (Poznafi) 14 62 ih 8 28
Potudniowo—zach. (Wroctaw) 24 51 35 10 S5
Wyksztaicenie
Podstawowe 18 5 15 17 186
Zasadnicze zawodowe 18 50 18 14 175
Srednie 22 56 12 13 223
Wyzsze 38 38 15 8 65
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 35 44 14 7 43
Pozostali prac. umysk. 20 51 15 13 183
Pracownicy handlu i uskug 14 56 11 19 36
Robotnicy wykwalifikowani 25 49 12 14 197
Robotnicy niewykwalifik. 11 63 18 2] 56
Robotnicy naj.w rol.i les. 20 70 5 5 20
Rolnicy 11 52 16 21 62
Prywatni przedsiebiorcy 30 40 24 & 50
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi L) 57 14 17 o4
T51=1560 24 49 14 13 265
1501-2250 24 49 12 15 161
2251-3000 15 53 21 1 62
3001=-3750 25 47 19 8 36
3751-4500 25 50 17 8 12
Powyzej 4500 tys. zI 23 69 8 0 15
Ocena war. materialnych
Zte 20 53 14 12 291
Srednie 23 49 14 14 301
Dobre ; 16 49 21 14 57
Deklarowane poglady
Lewica 18 49 20 13 ¥22
Centrum 19 54 16 =i 207
Prawica 30 49 12 9 187
Trudno powiedzieé 15 50 11 24 123
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 29 48 1.5 8 153
Zty 19 52 15 14 399
Trudno powiedzieé 17 51 13 20 96

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-10 stycznia 1992 roku na losowej reprezentacii
dorostej ludnosci. (N=1000)
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Tabela 6. Komu umowa ta przyniesie wiecej korzysci: (%
Pafistwom Polsce Pafistw.EWG Trudno LICZBA
EWG i Polsce |powiedziec OSOB
Ogbiem 19 18 54 9 651
Ptec
Mezczyzna 22 18 52 8 357
Kobieta 16 18 56 10 294
Wiek
do 24 lat 12 23 58 8 92
25=29 20 7 57 5 75
30-39 25 18 49 7 176
40-49 24 18 50 8 125
50-59 19 17 52 12 S0
60 lat i wiecej 10 15 62 13 93
Miejsce zamieszkania
Wies 16 18 56 10 221
Miasto 21 18 53 8 430
WielkoSC¢ miasta
miasto do 20 tys. 23 16 55 6 82
od 21 do 100 tys. 18 15 59 8 135
od 101 do 500 tys. 22 25 45 % 110
501 tys i wiece] mieszk. 23 17 50 10 103
Region
Srodkowy (Warszawa) 20 21 46 14 116
Péinocno—wsch. (Biatystok) 11 30 49 11 37
Péinocny (Gdansk) 17 7 57 9 70
Poludniowy (Katowice) 20 24 531, 5 96
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 22 16 50 13 102
Srodkowo-wsch. (Lublin) 15 15 61 10 41
Srodkowo—zach. (Poznaf) 20 14 61 4 98
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 22 13 59 5 91
Wyksztalcenie
Podstawowe 132 22 58 13 186
Zasadnicze zawodowe 22 16 55 ) 176
Srednie 2% 16 57 7 224
Wyzsze 28 22 45 6 65
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 19 23 53 ] 43
Pozostali prac. umystk. 20 16 56 9 183
Pracownicy handlu i usiug 25 17 47 11 36
Robotnicy wykwalifikowani 18 19 55 9 198
Robotnicy niewykwalifik. 18 25 45 13 56
Robotnicy naj.w rol.i les. 10 35 50 5 20
Rolnicy 19 11 59 17 63
Prywatni przedsiebiorcy 24 14 56 6 50
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 15 18 56 1, 94
751-1500 18 18 54 10 266
1501-2250 22 17 53 8 161
2251-3000 19 18 55 g 62
3001-3750 16 30 51 3 37
3751-4500 17 17 67 0 12
Powyzej 4500 tys. zk 31 23 38 8 13
Ocena war. materialnych
Zie 22 16 52 10 292
Srednie 18 18 56 ) 302
Dobre 14 28 53 5 57
Deklarowane poglady
Lewica 30 7 L2 6 122
Centrum 21 21 50 8 218
Prawica 15 21 61 3 188
Trudno powiedzied 14 20 46 21 123
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 10 27 56 6 154
Zty 24 16 51 10 399
Trudno powiedzieé 16 15 60 8 o7

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-10 stycznia 1922 roku na losowej reprezentacji

dorostej ludnosSci. (N=1000)




