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W poréwnaniu z rokiem ubieglym wzrosia liczba osdéb
przekonanych o czestym wystepowaniu korupcji w
Polsce. W lutym rg21 poglad ten jest wyrazany juz
powszechnie. Jednoczeénie coraz wiecej oséb uwaza,
Ze mozna zalatwic kazdf sprawe bez uciekania sie do
przekupstva. Zrédila korupcji upatrywane s gidwnie
v nawvykach spolecznych, a nie w provokacyjnym
zachowaniu urzednikéw. Skorumpowanie witadzy, jej
nieudolnoscé, a takze istniejgce luki w przepisach
prawnych =F1 zdaniem respondentdéw giéwnymi
przyczynami bezkarnofci sprawvcévw afer gospodarczych
i naduzy¢ finansowych.

Korupcija jako problem spoleczny

Zjawisko korupcji - definiowane jako przyjmowanie przez
pracownikéw  paristwowych pieniedzy lub innych korzysci za
zalatwianie spraw - jest powszechnie uznawane za problem duzej wagi

(tzn. wystepujgcy czesto i negatywnie osgadzany) - rysunek 1.

duzy

Rys. 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy, Pana(i) zdaniem,
korupcja jest obecnie w Polsce problemem duzym czy maltym?"

1 ngrodovisko - spravwy publiczne" - sondaz przeprowvadzony w dniach 6-10 lutego
1992 r. na 1000-osobowej prébie losowej dorosiej ludnosci Polski.
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Blisko polowa respondentédw uwaza, Zze istnieje bardzo duze
zagrozenie spoleczne tym =zjawiskiem. Opinie taks wyrazajg
mieszkaricy miast, osoby =z wyiséym wyksztalceniem, inteligencja i
kadra kierownicza, prywatni przedsiebiorcy i ludzie o najwyzszych
dochodach?,

Juz v badaniach przeprowadzonych w lipcu i w sierpniu 1991 r.,
po ujawnieniu pierwszej spektakularnej w nowym ladzie gospodarczym
afery ART-B, pytano o wage problemu korupcjia. W ciggu ostatniego
p61 roku wzrosia liczba oséb silnie zaniepokojonych tym problemem.
Jednoczednie znacznie zmniejszyl sie odsetek badanych uchylajgcych
sie od odpowiedzi, co wskazuje na krystalizacje opinii spolecznej

w tej kwestii (rys. 2).

%
60

P

30

20

10

.....

vVil'e1 Viire1 Ir'e2

—%— Bardzo duzy problem --<¢- Trudno powledzled

Rys. 2. Dynamika zmian opinii o korupcji w Polsce

2 Pelne zréznicowania opinii ze wzgledu na podstawowe cechy spoleczno-
demograficzne zawierajg tabele aneksu.

3 Patrz komunikat CBOS "Opinia publiczna o korupcji®", lipiec 1991 i "Opinia
publiczna o aferze ART-B", sierpiefi 1991.



Zwiekszenie odsetka oséb postrzegajgcych korupcje jako bardzo
duzy problem moZzna zinterpretowac dwojako. Po pierwsze, jako
rezultat czestszego w ostatnim okresie stykania sie respondentdw =z
przekupstwem. Po drugie, jako efekt przedstawienia przez nowy rzad
korupcji jako dramatycznego problemu spotecznego i nadania mu
szerokiego rozgitosu w Srodkach masowego przekazu.

W celu uzyskania peilnego obrazu pogladéw spoleczeristwa o
skutecznosci korupcji w polskiej rzeczywistosci, warto okreslic,
jak czesto badani wyrazajg przekonanie o koniecznosci przekupstwa
przy =zalatwianiu wlasnych sprawv (rys. 3).

Rys. 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Ktére z kazdej pary
podanych ponizej stwierdzern jest Panu(i) blizsze?"
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W pordéwnaniu =z lipcem ‘91 zwigekszyl sie odsetek oséb
przekonanych o mozliwosci legalnego zatatwiania spraw. Nadal jednak
polowa respondentéw jest sklonna uznac dawanie lapéwek za proceder
wyrazZnie utatwiajgcy poruszanie sie w polskiej rzeczywistosci
spolecznej, czym wyraza gotowosc do zrozumienia i przyzwolenia na
korupcje. W tej grupie przewazajg mieszkaricy miast, osoby o
najnizszych i najwyzszych dochodach, takze negatywnie oceniajgce
kierunek zmian w kraju. Natomiast ludzie miodzi (do 24 1lat),
mieszkaricy wsi, rolnicy i osoby oceniajgce kierunek zmian w kraju
jako dobry, czesciej niZz inni uwazajy, 2Ze mozna =zalatwic wkiasne
sprawy bez odwolywania sie do préby przekupstwa.

W sondazach w lipcu ‘91 i w lutym ‘92 badano réwniez opinie
spoleczne o Zrdédilach "irapownictwa" (rys. 4).

Rys. 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Ktére z podanych nizej
stwierdzen jest Panu(i) bliZzsze?"
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Poréwnanie rozkladédw odpowiedzi wskazuje, 2Ze opinie w tej
kwestii zasadniczo nie ulegity zmianie. Zardéwno w lipcu ’91, jak i
w lutym ’'92 polowa badanych doszukuje sie Zrddel korupcji w
nawykach spolecznych, rzadziej =zas wypowiadane s3 opinie o
prowokacyjnym zachowaniu urzednikdw.

W pierwszej grupie mieszczg sie przede wszystkim mieszkaricy
miast i osoby oceniajgce kierunek zmian w kraju jako dobry. Poglad
o zachecajgcym do dawania lapdédwek =zachowaniu urzednikdw czesciej
niz inni wyrazajg osoby o najwyzszych dochodach.

Interesujgcy jest =zwigzek miedzy pogladami o koniecznosci
stosowania przekupstwa pPrzy zatatwianiu witasnych spraw a

postrzeganym Zrédiem korupcji (tab. 1).

Tabela 1

Wskazania respondentdv dotyczace

#rédel korupcji
Opinie o koniecznogci
stosovania przekupstva ludzie dajg lapdwki, ludzie dajg apéwki,
bo cheg, Zeby ich sprave | bo urzednicy mniej trudno poviedziec
dobrze zalatwiono lub bardziej wyraZnie

gie tego domagajg od nich

A. Danie lapévki jest czesto 96% 41% i
jedynym skutecznym sposobenm
zalatvienia navet prostej
i nie budzgcej watplivodci
spravy

B. Kazdg sprave mozna zalatwic, 61% 35% 4
jeéli tylko vszystkie doku-
menty s3 v porzadku

Trudno poviedziec 20% 46% 34%

Zaréwno ci, ktérzy deklarujg przekonanie o koniecznosci i

skutecznogci przekupstwa przy kontaktach z urzednikami, jak i ci,
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ktérzy nie widzg potrzeby dawania tapdéwki czesciej lokujg Zrddio
korupcji w nawyku spolecznym niz w prowokacyjnych =zachowaniach

urzednikdw.

Wiadza a afery gospodarcze i naduzycia finansowe

Rozklady odpowiedzi na wczesniej omawiane pytania pozwalajg
stwierdzic¢, 2Ze spoleczeristwo odczuwa korupcje jako duzy problem,
cho¢ w znacznym stopniu przyzwala na "lapownictwo", co wynika =z
nawykéw spoilecznych.

W sierpniu ’'91 oraz w lutym ’92 respondenci wypowiadali sie
réwniez na temat szeroko dyskutowanych w srodkach masowego przekazu
afer gospodarczych i naduzyc finansowych (sondaz sierpniowy
zawezono do problemu afery ART-B) - rysunek 5.

Rys. 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy sadzi Pan(i), ze

obecnie problem naduzyc i afer gospodarczych to przede
wszystkim: -
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Wybér pierwszej odpowiedzi ("temat majgcy odwrécic¢ uwage od spraw
zasadniczych") moze byc traktowany jako przejaw braku zaufania do
dziatan i intencji wladzy, jako s3d o jej nieudolnosci i zilej woli.
Wybér drugiej odpowiedzi ("wynik energicznych dziatarn instytucji
povolanych do ich zwalczania") - jako przekonanie o skutecznosci
dziatann wiadzy i jej zaangazowaniu w walce z korupcjg. Odpowiedz
pierwszg wybralo obecnie znacznie wiecej o0oséb niz w badaniu
gsierpniowym, natomiast znacznie mniej odpowiedzZ drugs.

Opinie niekorzystne dla wiladzy wypowiadajg najczesciej osoby
o0 najwyzszym statusie spoilecznym i wmaterialnym (inteligencja i
kadra kierownicza, prywatni przedsiebiorcy, osoby o najwyzszych
dochodach). W tej grupie respondentéw znajdujg sie przevaznie te
osoby, ktére wczesniej wyrazily przekonanie o koniecznosci
przekupstwa przy zalatwianiu wiasnych spraw, a takze ci, ktérzy
Zrédel korupcji upatrujg w zachecajgcym zachowaniu urzednikdw.

Traktujgcy kampanie przeciw aferom jako wyraz zaangazZzowania
wiadzy w walke z korupcja to przede wszystkim: robotnicy najemni w
rolnictwie i lesnictwie, osoby okreslajgce kierunek rozwoju kraju
jako dobry oraz odrzucajgce teze o skutecznosci korupcji w Polsce

i lokujgce Zrdédio korupcji w nawyku spolecznym.
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Wigkszoéé ankietowanych (67%) wyraza poglad o coraz czestszym

wystepowaniu afer gospodarczych i naduzyc¢ finansowych (rys. 6).

czgécla] niz kledys

': trudno powledzlaé

rzadzle] niz kledys

tak samo czqato

Rys. 6. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy, Pana(i) zdaniem, afery
gospodarcze i naduzycia zdarzajg sie obecnie czesciej niz kiedys,
tak samo czesto, rzadziej niz kiedys?"

Prawie jednomys&lnie (88%) badani twierdzg tez, ze sprawcy afer

i naduzyc¢ finansowych pozostajg bezkarni (rys. 7).

winni ponoszg karg

winni unikaja kary trudno powiedziec

Rys. 7. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy winni afer
gospodarczych i naduzyc ponoszg kare czy jej unikajg?"



Respondentom uwazajgcym, =2Ze sprawcy unikajg kary, =zadano
pytanie otwarte o przyczyny tej bezkarnosci (N=836; mozna bylo

podac po dwa powody unikania kary). Najczesciej wskazywano na:

- niedoskonaie prawo 35%
- skorumpowanie wiadzy 32%
- nieudolnogc wiladzy 31%
- wiasciwosci sprawcow 28%

Powszechnie przyczyny bezkarnosci sprawcow przestepstw
upatruje si¢e w dzialaniach wladzy lub ich braku. Przy tym
respondenci réwnie czesto majg na mysli tak skorumpowanie wiadzy i
zlg wole w rozwigzywaniu afer, jak i jej nieudolnosc¢ i wadliwoécd
istniejgcych struktur i prawodawstwa. Pierwszy poglad najczesciej
wyrazajg osoby mlode (do 24 lat) i mieszkarcy malych miast, a takze
osoby o najwyzszych dochodach. Mniej wiecej jedna trzecia
respondentdéw przyczyne bezkarnosci "aferzystéw" widzi W
nieprzystosowanym, ziym, niespdéjnym prawie. Sg to najczesciej osoby
z wyzszym wyksztalceniem, inteligencja i kadra kierownicza oraz
pozostali pracownicy umyslowi. Nieco mniej oséb Zrdédel bezkarnosci
upatruje we wlasciwosciach samych sprawcéw (w ich sprycie,
mozliwosci ucieczki =za granice, posiadaniu duZzego majgtku
umozliwiajgcego wplacenie kaucji czy wynajecie dobrego adwokata

itp.).



Analiza odpowiedzi na pytania postawione w sondazZzu uprawnia do
nastepujacych wnioskéw. Powszechnie panuje opinia, 2Ze 2zycie
spoleczne, jak i konkretnie Zycie gospodarcze jest skorumpowane.
Korupcja, "tapéwkarstwo" jawi sie jako zjawisko wystepujgce bardzo
czesto, skuteczne i w znacznej mierze uznawvane przez spoleczernstwo.
Z drugiej jednak strony, coraz wiecej oséb uwaza, Ze mozZna zalatwic
kazdg sprawe bez uciekania sie do przekupstwa.

W wiekszosci respondenci sklonni sg postrzegac korupcje jako
narastajgcy, powazny problem, jako Zzywiol, nad ktérym wiadza nie
jest w stanie (bgdZ nie chce) zapanowac.

Najbardziej pesymistyczny i dramatyczny obraz korupcji w
Polsce pojawia sie gléwnie wsrdéd mieszkaricéw miast, a takze wsrdéd
0os6b o©o najwyzszym statusie majgtkowym i spolecznym. Najmniej
pesymistyczny natomiast - wsSrdéd wmieszkaricéw wsi. Mozna to wyjasnic
w dwojaki sposéb. Przyjmijmy, =Ze osoby o wyzszym statusie
materialnym i spolecznym: prywatni przedsiebiorcy, inteligencja i
kadra kierownicza czesciej niz inni kontaktujg sie ze
skorumpowvanymi urzednikami. Czyzby wiec =zjawisko korupcji,
"lapownictwa" mialo byc przede wszystkim fenomenem miejskim?

Mozna tez doszukiwac sie wyjasnienia w ostatnio czestym
eksponowaniu w srodkach masowego przekazu tematu afer gospodarczych
i naduzyc¢ finansowych na wysokich szczeblach wiadzy. Odbiorcami

tych audycji i artykuléw byly przede wszystkim osoby z wyZzszym



T
wyksztalceniem, mieszkaricy miast. Swoje opinie o korupcji czerpia
wiec oni nie tyle z osobistych dodwiadczerni, ile ze Srodkdw masowego
przekazu.

PowyZsze wyjasnienia wcale nie musza sie wykluczac. Mozliwe,
Zze na tak "czarny" obraz korupcji w Polsce, pojawiajgcy sie wsSrdéd
oséb o wyzszym statusie materialnym i spolecznym, zlozyly sie
zardwno czestsze niz w 1991 roku bezposrednie kontakty z korupcja,

jak i dramatyczne informacje przekazywane przez mass media.
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Tabela 1. Czy,Pana(i) zdaniem ,korupcja jest obecnie w Polsce problemem

duzym czy matym ?

(%)

Duzy Maty Trudno LICZBA
powiedzieé 0SOB
Ogbiem 86 8 5 1000
Piec
Mezczyzni 88 8 4 504
Kobiety 84 9 7 494
Wiek
do 24 lat 85 9 6 86
2529 8% 9 3 105
30-39 89 8 3 266
40-49 87 8 5 188
50-59 86 ) 5 173
60 lat i wiecej 82 8 10 178
Miejsce zamieszkania
Wies§ 82 alli & 7 376
Miasto 89 i - 623
Wielko&é miasta
miasto do 20 tys. 88 10 3 104
od 21 do 100 tys. 91 6 3 201
od 101 do 500 tys. 87 8 i 182
501 tys i wiecej mieszk. 88 4 7 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 86 5 8 167
Péinocno-wsch. (Biatystok) 86 10 4 72
Péinocny (Gdansk) 86 8 6 101
Poludniowy (Katowice) 90 6 5 172
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 81 13 6 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 88 10 3 80
Srodkowo-zach. (Poznan) 83 12 4 137
PoYudniowo-zach. (Wrocktaw) 92 3 4 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 82 9 9 316
Zasadnicze zawodowe 89 9 2 282
Srednie 88 8 5 306
Wyzsze 89 9 2 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 94 4 3, 69
Pozostali prac. umysk. 89 8 3 247
Pracownicy handlu ustug 86 9 5 64
Robotnicy wykwalifikowani 87 9 4 291
Robotnicy niewykwalifik. 86 2 : £ 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 79 10 13 30
Rolnicy 79 13 8 126
Prywatni przedsiebiorcy 86 12 2 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zl 80 12 8 166
751-1500 87 8 5 413
1501-2250 88 7 5 225
2251-3000 87 ) = 100
3001-3750 93 7 0 30
3751-4500 84 16 0 25
Powyzej 4500 tys. zi 100 0 0 29
Ocena war. materialnych
Zie 87 7 6 458
Srednie 85 10 5 446
Dobre 88 8 4 92
Deklarowane poglady
Lewica 85 10 5 150
Centrum 87 10 2 293
Prawica 91 7 2 273
Trudno powiedzieé 81 8 12 259
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 86 10 4 178
Ziy 86 9 5 630
Trudno powiedzieé 86 5 9 188
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Tabela 2. Ktbére z Podanych ponizej stwierdzefi jest Panu(i) blizsze ?

(%)
Charakterystyka badanych = % 2 : Légggn
Ogétem 54 40 6 999
Plet
MezczyzZni 54 41 5 504
Kobiety 54 38 8 493
Wiek
do 24 lat 43 53 3 86
25-29 51 44 5 105
30-39 37 38 5 266
40-49 61 31 8 188
50-59 53 41 6 173
60 lat i wiecej 50 40 10 177
Miejsce zamieszkania
Wies 49 44 7 375
Miasto 57 37 6 623
WielkoSEé miasta
miasto do 20 tys. 59 38 4 104
od 21 do 100 tys. 58 38 4 201
od 101 do 500 tys. 58 34 8 182
501 tys i wiecej mieszk. 54 39 i 136
Region
rodkowy (Warszawa) 53 37 11 167
Péinocno-wsch. (Biatystok) 39 58 3 72
Péinocny (Gdansk) 54 42 4 101
Poludniowy (Katowice) 54 38 8 172
Poludniowo-wsch. (Krakéw) 541 41 8 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 55 38 8 80
Srodkowo-zach. (Poznan) 60 39 1 136
Potudniowo-zach. (Wrociaw) 61 33 6 115
Wyksztatcenie
Podstawowe 52 41 6 316
Zasadnicze zawodowe 55 40 6 282
Srednie 55 39 6 305
Wyzsze 56 35 9 94
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 46 48 6 69
Pozostali prac. umysi. 58 35 7 247
Pracownicy handlu 1 usluf 53 42 5 64
Robotnicy wykwalifikowan 55 40 5 291
Robotnicy niewykwalifik. 61 31 8 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 57 33 10 30
Rolnicy 44 50 6 125
Prywatni przedsigbiorcy 54 39 * 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 51 43 6 165
251=1500" - 57 37 6 413
1501-2250 54 40 5 225
2251-3000 42 48 10 100
3001-3750 57 43 0 30
3751-4500 56 36 8 25
Powyzej 4500 tys. zi 62 28 10 29
Ocena war. materialnych
Z1e 57 37 6 458
Srednie 50 43 6 445
Dobre 55 37 8 92
Deklarowane lad
Lewica R 50 43 7 150
Centrum 61 36 =) 293
Prawica 49 44 7 272
Trudno powiedzieé 54 37 9 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 47 49 4 178
Zty 57 37 6 629
Trudno powiedzieé 51 39 11 188

1. Danie tapéwki jest czesto jedynym skutecznym sposobem zatatwienia na-
wet prostej i nie budzacej watpliwosci sprawy; 2. Kazda sprawe mozna za-
tatwicé¢, jeéli tylko wszystkie potrzebne dokumenty sa w porzadku; 3. Tru-
dno powiedzied
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Tabela 3. Ktére z podanych ponizej stwierdzen jest Panu(i) blizsze ?

(%)

1 2 LICZBA
Charakterystyka badanych 3 0s0OB
Ogdiem 51 38 11 999
Pteé
Mezczyzni 53 38 9 504
Kobiety 50 37 13 493
Wiek
do 24 lat 59 36 5 86
25-29 52 40 8 105
30-39 58 34 8 266
40-49 46 42 12 188
50-59 47 39 14 173
60 lat i wiecej 49 37 15 Iy fr
Miejsce zamieszkania
Wies 50 36 13 375
Miasto 52 39 9 623
Wielko&¢ miasta
miasto do 20 tys. 60 36 5 104
od 21 do 100 tys. 56 35 8 201
od 101 do 500 tys. 49 41 10 182
501 tys i wiece] mieszk. 45 43 13 136
Region
rodkowy (Warszawa) 46 37 7 167
Pélnocno-wsch. (Biatystok) 57 29 14 72
Péinocny (Gdansk) 55 35 10 101
Potudniowy (Katowice) 52 40 9 172
Potudniowo-wsch. (Krakow) 56 31 1% 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 49 36 15 80
Srodkowo-zach. (Poznaf) 50 46 4 136
Poludniowo-zach. (Wrociaw) 50 45 5 kS
Wyksztaicenie
Podstawowe 46 41 14 316
Zasadnicze zawodowe 53 40 7 282
Srednie 56 33 11 305
Wyzsze 53 36 11 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 54 38 9 69
Pozostali prac. umysi. 54 34 11 247
Pracownicy handlu ustu 47 44 9 64
Robotnicy wykwalifikowan 56 37 8 291
Robotnicy niewykwalifik. 47 44 10 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 47 33 20 30
Rolnicy 46 35 19 125
Prywatni przedsiebiorcy 46 49 B 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 44 42 14 165
751-1500 53 38 9 413
1501-2250 54 33 13 225
2251-3000 53 35 12 100
3001-3750 63 37 0 30
3751-4500 60 36 4 25
Powyzej 4500 tys. zk 34 55 10 29
Ocena war. materialnych
Zte 49 40 12 458
Srednie 54 35 11 445
Dobre 52 42 5 92
Deklarowane lad
Lewica ek 51 39 2 150
Centrum 55 38 8 293
Prawica 54 37 9 272
Trudno powiedzieé 46 38 16 279
Ocena-“ kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 60 35 6 178
Zry 49 40 21 629
Trudno powiedzieé 53 33 14 188

1. Ludzie daja tapowki, bo chca, zeby ich éprawe dobrze zatatwiono;
2. Ludzie daja tapdwki, bo urzednicy mniej lub bardziej wyrazZnie doma-

gaja sie tego od nich; 3. Trudno powiedzieé




Tabela 4. Czy uwaza Pan(i) ,
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ze obecnie problem naduzyé&, afer
gospodarczych to przede wszystkim

.
-

(%)

Charakterystyka badanych : 2 3 Légggn
Ogdtem 41 39 20 999
Pteé

Mezczyini 42 41 17 504
Kobiety 40 37 23 493
Wiek
do 24 lat 41 47 33 86
25=-29 37 46 37 105
30-39 38 43 18 266
40-49 46 S 22 188
50-59 49 37 14 173
60 lat i wiecej 36 36 28 177
Miejsce zamieszkania
Wies 35 42 23 376
Miasto 45 37 18 622
WielkoS€é miasta
miasto do 20 tys. 48 42 10 104
od 21 do 100 tys. 43 41 16 201
od 101 do 500 tys. 45 35 20 181
501 tys i wiecej mieszk. 45 32 23 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 28 41 31 167
P6inocno-wsch. (Biatystok) 28 54 18 72
Pdinocny (Gdansk) 52 38 10 101
Poludniowy (Katowice) 36 45 19 171
Potudniowo-wsch,. (Krakow) 40 40 20 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 31 40 29 80
Srodkowo-zach. (Poznaf) 54 36 10 137
Poludniowo-zach. (Wroctaw) 60 23 17 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 37 41 22 316
Zasadnicze zawodowe 41 44 15 282
Srednie 44 39 18 305
Wyzsze 49 21 30 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 48 28 25 69
Pozostali prac. umysk. 46 35 19 246
Pracownicy handlu usiu 41 42 17 64
Robotnicy wykwalifikowani 40 45 15 291
Robotnicy niewykwalifik. 40 38 22 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 27 50 23 30
Rolnicy 33 40 27 126
Prywatni przedsiebiorcy 49 30 21 -t
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zit 43 40 17 166
751=1500 . 42 39 19 412
1501-2250 39 38 23 225
2251-3000 36 44 20 100
3001-3750 43 47 10 30
3751-4500 40 32 28 25
Powyzej 4500 tys. zi 52 28 21 29
Ocena war. materialnych
Zte 44 34 22 457
Srednie 39 44 A7 446
Dobre 39 41 20 92
Deklarowane lad
Lewica ReA 50 34 16 149
Centrum 44 42 14 293
Prawica 40 42 18 273
Trudno powiedzieé 35 35 29 279
Ocena, kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 38 46 16 178
Zty 45 36 19 630
Trudno powiedzieé 30 43 26 187

powiedzied

17 1. Temat majacy oder6cié uwage ludzi od spraw zasadniczych; 2. Wynik
energicznych dziatan instytucji powotanych do ich zwalczaniaj; 3. Trudno
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Tabela 5. Czy Pana(i) zdaniem afery gospodarcze i naduzycia zdarzaja sie obecnie czeSciej czy rzadzie]

niz kiedys ?

(%)
Znacznie Nieco Rownie Hieco Znacznie Trudno LICZBA
czebcie] | czescie] czesto rzadziej | rzadziej |powiedzieé& 0s6B
Ogbtem 47 20 R 3 h 6 999
Pleé
MezczyZni 52 17 22 3 1 4 503
Kobiety 43 23 24 2 0 7 494
Wiek
do 24 lat 51 20 20 3 2 3 86
25-29 43 23 27 5 o 3 105
30-38 48 20 24 2 1 6 265
40-49 50 18 25 X 0 6 188
50-59 45 24 22 3 o] 6 173
60 lat 1 wigeej 48 19 21 3 1 7 178
Miejsce zamieszkania
Wies 49 20 21 3 1 7 375
Miasto 47 20 25 2 4 5 623
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 52 24 19 2 1 2 104
od 21 do 100 tys. 49 21 22 2 0 5 201
od 101 do 500 tys. 41 21 28 3 1 6 182
501 tys 1 wiecej mieszk. 48 15 29 2 o] 7 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 43 20 24 2 1 11 167
Péinocno-wsch. (Blatystaok) 51 10 27 4 1 7 71
Péinccny (Gdafisk) 34 22 a8 3 1 3 101
Poiudniowy (Katowice) 40 24 27 2 1 5 172
Poludniowo-wsch. (Krakéw) 44 22 21 3 o] 9 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 45 21 25 5 1 3 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 62 22 15 1 o 0 137
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 65 16 13 2 0 4 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 48 20 22 3 : 5 316
Zasadnicze zawodowe 51 21 19 4 L 5 281
Srednie 46 22 25 1 0 7 306
Wyzsze 40 17 35 3 0 5 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 41 16 35 1 0 7 69
Pozostali prac. umysi. 46 23 23 L 0 6 247
Pracownicy handlu i usiug 47 23 23 2 o] 5 64
Robotnicy wykwalifikowani 52 20 20 3 1 5 291
Robotnicy niewykwalifik. 46 22 22 4 1 5 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 43 23 17 3 0 13 30
Rolnicy 50 17 21 5 1 e 125
Prywatni przedsiebiorcy 44 11 a5 4 2 5% 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 47 17 =1.] 6 1 > 165
751-1500 49 22 20 2 o 6 413
1501-2250 45 21 24 1 1 7 225
2251-3000 50 21 20 2 1 6 100
3001-3750 57 17 23 3 0 0 30
3751-4500 36 p i 48 0 0 4 25
Powyzej 4500 tys. zi 41 14 38 3 1} 3 29
Ocena war. materialnych
Zte 53 20 19 2 o] 6 457
Srednie 43 22 26 3 1 6 446
Dobre 39 17 a3 3 2 ] 92
Deklarowane poglady
Lewica 62 15 17 3 ] 3 150
Centrum 46 20 26 2 ] 5 293
Prawica 48 20 24 3 1 4 272
Trudno powiedzied 40 24 23 3 1 10 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 39 23 27 2 1 8 178
ary 54 19 20 2 0 4 629
Trudno powiedzied 34 21 30 5 1 9 188




Tabela 6. Ilu sprawcéw wykrytych afer i1 naduzyE& zostaje za to ukaranych ?
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(%)

Wszyscy po|WigkszoSE |Wiekszo&& |Wszyscy un| Trudno LICZBA
nosza kare|ponosi kar|unika kary|ikaja kary|powiedzieé 0sd8
Ogbtem 1 6 59 30 - 998
Pteé
Mezozyzni 3 6 57 33 3 502
Kobiety 1 6 60 26 7 494
Wiek
do 24 lat ] 8 74 16 1 86
25-29 4 10 58 23 5 105
30-39 0 5 58 35 E 264
40-49 2 6 59 27 6 188
50-59 i 6 51 38 5 it |
60 lat i wiecej i 3 61 28 8 178
Miejsce zamieszkania
Wies 1 5 56 30 8 375
Miasto 1 7 60 30 3 622
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. - 8 53 a5 3 103
od 21 do 100 tys. 0 3 62 32 S 201
od 101 do 500 tys. 2 8 61 26 3 182
501 tys i wiece] mieszk. 0 9 62 28 1 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 0 8 57 27 8 167
Poinocno-wsch. (Blatystok) 1 3 63 28 4 71
Péinocny (Gdafisk) 3 6 61 24 6 101
Poiudniowy (Katowice) 2 10 65 19 3 172
Potudniowo-wsech. (Krakéw) 1 3 50 39 6 155
Srodkowo-wsch. (Lublin) 0 5 56 31 8 80
Srodkowo-zach. (Poznafl) 0 4 64 33 0 137
Potudniowo-zach. (Wrocaw) 0 4 54 39 3 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 1 4 54 33 7 316
Zasadnicze zawodowe 1 ki 60 29 3 280
Srednie 0 7 59 29 4 306
Wyisze 0 4 65 28 3 94
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 0 3 71 23 3 69
Pozostali prac. umysi. 0 6 60 29 4 247
Pracownicy handlu i usiug 4] 9 53 34 3 64
Robotnicy wykwalifikowani 2 7 58 31 3 290
Robotnicy niewykwalifik. 1 3 57 31 5 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 0 3 63 20 13 30
Rolnicy % = 52 34 10 125
Prywatni przedsigblorcy {v] 7 60 30 4 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi = & 6 55 35 4 165
751-1500 & & 56 31 ) 412
1501-2250 o 5 65 25 4 225
2251-3000 2 4 57 33 4 100
3001-3750 0 10 70 17 < 30
3751-4500 o] 4 64 28 4 )
Powyze] 4500 tys. zX 0 7 66 28 0 29
Ocena war. materialnych
Z1e 1 5 51 38 5 4586
Srednie 1 6 65 22 5 446
Dobre 0 10 64 23 3 92
Deklarowane poglady
Lewica 2 3 49 41 5 150
Centrum i § 7 &0 30 3 292
Prawica 0 6 85 27 -z 272
Trudno powiedzieé 1 ] 57 27 9 279
Ocena kier.rozw.syt.w krajun
Dobry 1 8 57 31 3 178
Z1y 1 L 58 32 4 629
Trudno powiedzieé 2 6 63 21 8 187
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Tabela 7. Przyczyny bezkarno&ci sprawcédw afer gospodarczych i naduzyé finansowych

(%)

Korupcja |Nieudolnos|Niedoskona|Wiasciwosc LICZBA
wiadzy ¢ witadzy te prawo i sprawcow 0SOB
Ogbtem 34 34 38 31 838
Pieé
Mezczyzni 34 35 41 27 434
Kobiety 34 33 35 35 402
Wiek
do 24 1lat 44 37 36 31 78
25-29 32 38 49 31 78
30-39 35 28 41 30 240
40-49 34 33 36 36 154
50-=-59 30 37 42 23 145
60 lat i wiecej 30 38 27 35 141
Miejsce zamieszkania
Wies 32 28 31 39 299
Miasto 35 37 42 26 538
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 47 33 40 30 88
od 21 do 100 tys. 34 38 43 25 180
od 101 do 500 tys. 28 37 39 31 148
501 tys i wiecej mieszk. 36 38 48 20 122
Region
Srodkowy (Warszawa) 34 38 37 26 136
Péinocno-wsch. (Biatystok) 34 38 39 30 56
Péinocny (Gdansk) 43 34 36 23 83
Poludniowy (Katowice) 27 36 36 30 143
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 30 32 41 30 133
Srodkowo-wsch. (Lublin) 43 33 38 33 63
Srodkowo-zach. (Poznan) 39 34 38 28 120
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 29 29 41 47 104
Wyksztaicenie
Podstawowe 34 37 26 37 254
Zasadnicze zawodowe 32 31 34 38 237
Srednie 37 34 45 23 262
Wyzsze 27 35 65 17 84
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 30 34 56 23 61
Pozostali prac. umysk. 36 35 53 17 211
Pracownicy handlu 1 usiug 42 37 29 35 52
Robotnicy wykwalifikowani 34 Sl 35 37 251
Robotnicy niewykwalifik. 30 37 31 37 86
Robotnicy naj.w rol.i les. 33 25 25 38 24
Rolnicy 34 37 20 41 98
Prywatni przedsiebiorcy 31 35 33 23 48
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 42 34 20 39 140
751-1500 33 30 40 34 334
1501-2250 30 38 o 30 197
2251-3000 33 42 45 14 88
3001-3750 29 46 42 17 24
3751-4500 30 19 48 29 21
Powyze] 4500 tys. zi e 26 L 15 27
Ocena war. materialnych
Zle 38 35 33 32 392
Srednie 31 33 42 31 366
Dobre 26 36 50 27 78
Deklarowane poglad
Lewica ot i 32 35 35 34 133
Centrum 34 27 40 34 255
Prawica 3l 43 45 24 239
Trudno powiedzieé& 38 32 Shil 32 213
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 34 34 47 23 150
Zty 34 34 36 33 540
Trudno powiedziec 36 35 37 30 145




