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Wyniki sondazu przeprowadzonego przez CBOS w lu-
tym ‘92! wskazuja na powszechne zaniepokojenie
zanieczyszczeniem Srodowiska w miejscu zamieszkania
respondentdédw. U blisko polowy wywoluje to poczucie
zagrozenia. Nie wspdlwystepuje ono Jjednak 2
podejmowaniem konkretnych dzialan, ani z
zainteresowaniem inicjatywami obywatelskimi na
rzecz ochrony Srodowiska. Respondenci sadza, Ze o
stan przyrody w ich miejscach zamieszkania powinny
troszczyé sie wladze lokalne i tam tez kierowane sa
postulaty dzialania.

Aktywnos¢ spoleczefistwa na rzecz ochrony Srodowiska

Powszechnie wyrazany jest poglad o bardzo zlym stanie
§rodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania respondentodw.
Zdecydowana wiekszoS§¢ ankietowanych przez CBOS (65%) uwaza, ze nie
ma wplywu na poprawe tego stanu.

Osoby deklarujace poczucie wplywu to przede wszystkim ludzie
miodzi, z wyzszym i §rednim wyksztalceniem, prywatni przedsiebiorcy
oraz respondenci oceniajacy swoje warunki materialne i Kkierunek
rozwoju kraju jako dobre?.

Respondentdw pytano rdéwniez o to, czy sami badZ kto§ z ich
rodziny podejmuje Jjakiekolwiek dzialania na rzecz ochrony
§rodowiska w miejscu 2zamieszkania. Zaledwie 15% ankietowanych

udzielilo odpowiedzi twierdzacej’, przy czym czestosé takich

l w§rodowisko i sprawy publiczne" - badania przeprowadzone w dniach 6-12 lutego

1992 r. na 1000-osobowej reprezentatywnej probie doroslej ludnoSci Polski.
Wiekszo&¢ pytafn zamieszczono w sondazu na zlecenie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju.

Pelne =zrdéznicowanie opinii respondentéw ze wzgledu na podstawowe cechy
socjodemograficzne zawieraja tabele aneksu.

3 Na pytanie odpowiadali respondenci, ktérzy deklarowali poczucie wplywu na stan

§rodowiska we wlasnej miejscowo&ci, zas podane wielkoSci obliczono w odniesieniu
do calej populacji.
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deklaracji wzrasta wraz z wyksztalceniem.

Brak dzialah dotyczy réwniez ochrony wlasnego =zdrowia i
zdrowia wlasnej rodziny. Tylko 41% respondentédw twierdzi, ze stara
sie zmniejszy¢ zagrozenie zdrowia spowodowane zanieczyszczeniem
&rodowiska. O kupowaniu zdrowej 2zywnosci, korzystaniu z filtrdw i
uje¢ czystej wody méwia czeSciej osoby z wyzszym wyksztalcenienm,
zajmujace wysokie stanowiska, prywatni przedsiebiorcy i mieszkancy
duzych miast.

Rzadko deklarowane sa wiec dzialania indywidualne na rzecz
ochrony &rodowiska w miejscu zamieszkania. Czy spoleczefistwo widzi
zatem potrzebe dzialafi zorganizowanych, zbiorowego wysilku
obywateli (rys. 1)7%

Rys. 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy slyszal(a) Pan(i) o
istnieniu organizacji dzialajacych na rzecz ochrony Srodowiska?"
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Wiekszo8&é respondentdw nigdy nie slyszala o 1lokalnych
organizacjach spolecznych dzialajacych w ich miejscowoSciach.
Niewiele wie rdéwniez o istnieniu organizacji regionalnych.
Najbardziej znane w&réd respondentédw sa organizacje ekologiczne o
zasiegu ogdélnokrajowym i miedzynarodowym.

Rysuje sie wiec prawidlowo$§é, 2e im wiekszy dystans miedzy
obywatelem a szczeblem organizacji, tym powszechniejsza jest wiedza
o istnieniu organizacji. Te sama prawidlowoS¢ mozZzna zaobserwowad
analizujac odpowiedzi na pytanie o znajomo§S¢ konkretnych poczynah
spolecznych organizacji ekologicznych, podjetych w ciagu ostatniego
roku (rys. 2).

Rys. 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy slyszal(a) Pan(i) o

podjeciu w ciagu ostatniego roku konkretnych dzialafi w zakresie
ochrony Srodowiska przez organizacje:"

reglonalne

ogélnokra]owe

nﬂgdzynarodowe




Okazuje sie, Ze respondenci wiece]j wiedza o Kkonkretnych
dzialaniach miedzynarodowych organizacji spolecznych niz o
poczynaniach miejscowych dzialaczy w zakresie ochrony Srodowiska
wlasnej gminy.

Wieksza 2znajomos¢ konkretnych dzialaf organizacji réznych
szczebli wykazuja mieszkaficy Srednich miast, osoby 2ze &rednim
wyksztalceniem i &rednich dochodach, pracownicy umysliowi Sredniego
szczebla i zatrudnieni w handlu i uslugach.

Ci, ktérzy slyszeli o istnieniu ekologicznych organizacji
lokalnych, regionalnych i ogdélnokrajowych wyrazaja przekonanie, 2e
dzialaja one "przede wszystkim na rzecz lepszego zrozumienia przez
spoleczefistwo zagadniefn ochrony Srodowiska". Zaledwie jedna trzecia
uwaza, 2e "podejmuja przede wszystkim dzialania bezposrednio
poprawiajace stan Srodowiska". Poglad o przewadze celdw
szkoleniowo-uSwiadamiajacych nad Kkonkretnymi dzialaniami jest
wyrazany rdéwnie czesto w odniesieniu do organizacji wszystkich
szczebli.

Powodem niklego zainteresowania organizacjami ekologicznymi
moze by¢& przekonanie o nieskuteczno$Sci podejmowanych przez nie

dzialafh (rys. 3).
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Rys. 3. Oceny skuteczno§ci dzialania organizacji



Jak wynika z rozkladu odpowiedzi zdecydowana wiekszo&& osdb
ankietowanych nie wierzy w skuteczno&é dzialafi spolecznych

organizacji ekologicznych.

Poczucie zagrozenia zatruciem Srodowiska naturalnego

Prawie polowa respondentéw odczuwa 2zagroZenie stanem

Srodowiska w miejscu zamieszkania (rys. 4).

Zdecydowanle nle

Racze)] nle

Rys. 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy Pana(i) miejscowo§¢ lezZy
na terenie, ktéry zaliczyl(a) Pan(i) do obszardw o szczegdlnie
zatrutym Srodowisku?"

Mozna by przypuszczaé, 2e to poczucie zagrozZenia sklanialoby
do podejmowania dzialaf indywidualnych i zorganizowanych na rzecz
ochrony &rodowiska. Badania wykazuja, 2e jednak tak nie jest.
Deklarowanie zagrozenia nie wspdiwystepuje z odczuwaniem wplywu na

stan Srodowiska ani z gotowo&cia do podejmowania dzialafA na rzecz
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jego ochrony. Nie ma tez zwiazku z korzystaniem z uje¢ czystej wody
i zdrowej 2zywnoSci. Natomiast respondenci odczuwajgcy zagrozenie
czesciej niz pozostali deklaruja znajomos§é organizacji
ekologicznych. Rzadziej za§ mdéwia o kontaktach z dzialaczami
szczebla lokalnego. Sa to gléwnie mieszkaficy miast, osoby o wysokim
statusie spolecznym i materialnym.

Wiadomo&éci o organizacjach ekologicznych i ich dzialaniu
respondenci czerpia na ogdél ze Srodkédw masowego przekazu (rys. 5).

Rys. 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Skad Pan(i) giéwnie czerpie
informacje o dzialalnoSci organizacji zajmujacych sie ochrona
Srodowiska?"

A) radio i telewizja B) prasa (takZe lokalna)
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2% 1% 0,2% 2% 0,4%

=7 7 — FHEL &= _

lokainych wojewbdzkich ogolnokrajowych lokalnych wojewodzkich ogbinokrajowych



W przypadku organizacji lokalnych znaczacym Zrédlem informacji
jest tez bezposredni kontakt z organizacja i jej dzialaczami.

NajczesSciej wymienianym 2Zrdédlem informacji Jjest radio i
telewizja. Na drugim miejscu znalazla sie prasa. Natomiast plakaty,
zdaniem respondentdédw, nie spelniaja Jjuz tak znaczacej roli
informacyjnej.

Radio i telewizja najskuteczniej informuje o dzialalnosci
ekologicznych organizacji ogdélnokrajowych, Wiedza o organizacjach
nizszych szczebli (regionalnych i 1lokalnych) réwnie skutecznie
dociera za pomoca radia, telewizji i prasy, jak i bezpoSrednich

kontaktéw z dzialaczami.

Wiladza a ochrona Srodowiska

Przeprowadzona wczesSniej analiza rozkladdéw odpowiedzi pozwala
stwierdzi¢ brak gotowosci spoleczefistwa do dzialaf indywidualnych
badZ zbiorowych na rzecz ochrony S§rodowiska w miejscu zamieszkania.
Mozna wiec przypuszczac¢, 2e, zdaniem respondentdw, najbardziej
powolanym inicjatorem dzialafn w zakresie poprawy stanu Srodowiska
naturalnego sa wladze. Nasuwa sie pytanie, 3jaka instancije
(szczebel) wladzy najchetniej obarczyliby odpowiedzialnosScia za

poprawe tego stanu (rys. 6).



Rys. 6. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Kto przede wszystkim
powinien podejmowac dzialania na rzecz poprawy stanu Srodowiska w
Pana (i) miejscowo§ci? Prosze podac nie wiecej niz dwie mozliwosci”.
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Zdaniem wiekszo&ci respondentédw dzialania na rzecz ochrony
§rodowiska powinny podjaé przede wszystkim wladze lokalne. Wladze
wojewddzkie wymieniane sa na drugim miejscu. Natomiast najrzadziej
respondenci wskazuja na partie ekologiczne, oraz na stowarzyszenia
i spoleczne organizacje ekologiczne. Przyczyna moze by¢ wspomniana
wczeSnie]j negatywna ocena skutecznogci zorganizowanej 2zbiorowej

dzialalnosci obywateli na rzecz ochrony Srodowiska.



Efektywnos¢ dotychczasowych staraf wladz oceniana Jjest w
wiekszo&ci negatywnie, przy czym nieco lepiej wladz szczebla

regionalnego i lokalnego niz wladz centralnych (rys. 7).
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Rys. 7. Wskazania respondentéw dotyczace nieskutecznosci dzialania
wladz w zakresie ochrony Srodowiska.

Lepsza ocena dotychczasowych poczynafA wladz lokalnych wynika
by¢ moze z tego, 2e respondenci mniej wiedza o ich dzialalnosSci (z
wczesSniej przedstawionych analiz wynika, Ze stopieﬁ poinformowania
spoeczenstwa o dzialaniach instytucji wyzszych szczebli jest
wiekszy niz w przypadku niZszych szczebli).

Respondenci oceniali nastepnie od czego =zalezy przede

wszystkim efektywnos¢ dzialan wladz lokalnych (rys. 8).



Rys. 8. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Od czego, Pana(i) zdaniem,
zalezy przede wszystklm skuteczne dzialanie wladz lokalnych, tzn.
wladz miejskich i gminnych w zakresie ochrony Srodowiska?"

il J] 45%
S
Od uznania przez nie czystego :
érodowiska za wazny problem i 219

Od zwliekszenla mozliwoscl
finansowych wtadz lokalnych

Od uznania przez mieszkancdw
spraw_ochrony srodowiska

za wazne i | 20%
Od zwig kzzenia w tym zakresie
uprawniefn wladz lokalnych 9%
Trudno powledzieé

5%

Najwazniejsza przyczyna niewielkiej skutecznoSci dzialafi wladz
lokalnych jest, zdaniem respondentéw, brak pieniedzy. Znacznie
rzadziej wskazywano na niedocenianie problemu ochrony srodowiska
przez urzednikéw lokalnych, oraz na brak Swiadomosci ekologicznej

spoleczehstwa.

Wiekszos§é respondentdw uwaza, 2e nie ma wplywu na poprawe
stanu &rodowiska we wlasnej miejscowosci. Przewazajacy odsetek osdb
nie podejmuje zadnych dzialah w tym zakresie nawet w skali wlasnej
rodziny. Respondenci na ogél nie wiedza nic o zbiorowych wysilkach
na rzecz ochrony przyrody, nie wierza w skutecznos¢é organizacji
ekologicznych. Male sa wiec szanse, ze przylacza sie do zbiorowych

dzialafA obywatelskich w tej dziedzinie.
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Mozna wyréznié jednak taka grupe respondentdw, Kktoérzy
twierdza, e maja wplyw na poprawe stanu Srodowiska w miejscu
zamieszkania oraz podejmuja konkretne dzialania na rzecz jego
ochrony. Z calej préby oséb badanych wyrdéznia ich to, 2e czesciej
dbaja o zdrowie wlasne i wlasnej rodziny korzystajac z filtroéw,
uje¢ czystej wody oraz kupujgc zdrowg zywnoSc. Wiecej niz pozostale
osoby wiedza tez o organizacjach ekologicznych. Nieco czesciej
Zzrédlem tej wiedzy sg osobiste kontakty z dzialaczami organizacji
lokalnych. Uwazajg réwniez, ze najlepszym inicjatorem i wykonawcy_
ekologicznych zamierzen 53 wiadze 1lokalne, ale stwierdzaja_
jednoczeénie, 2e sami mieszkafcy powinni teZ podejmowaé dzialania
na rzecz ochrony Srodowiska we wlasnej miejscowosci. Nieskutecznos&c
dotychczasowych poczynan wladz lokalnych wynika zdaniem tej grupy,
podobnie jak pozostatych, z niewielkich mozliwosci finansowych.
CzeSciej jednak niz inni dostrzegaja niedocenianie problemu ochrony
Srodowiska przez wladze lokalne oraz brak SwiadomoSci ekologicznej
spoleczefnstwa.

Poczuciu zagrozenia zlym stanem Srodowiska naturalnego nie
towarzyszy gotowosS¢é do podejmowania dzialafn indywidualnych badz
zbiorowych. Osoby deklarujace poczucie zagrozZenia czeSciej niz inni
wskazuja na wladze centralne i wojewddzkie jako najwlasciwszych
inicjatoréw dzialan w zakresie ochrony s&rodowiska. Znacznie
rzadziej natomiast dostrzegaja potrzebe zaangazowania samych

mieszkahcow.
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Tabela 1. Jak Pan(i) my8li, czy Pan(i) lub kto§ z Pana(i)
najblizszej rodziny moze poprzez wiasne dziatanie przyczynié

sie do poprawy stanu Srodowiska w swojej miejscowo&ci ? (%)
Tak Nie Liczba
0séb
Ogbiem 35 65 997
Piec
Mezczyzni 33 67 504
Kobiety 37 63 493
Wiek
do 24 lat 50 50 86
25-29 37 63 104
30-39 36 64 266
40-49 38 62 188
50-59 31 69 373
60 lat i wiecej 25 75 178
Miejsce zamieszkania
Wies& 35 65 375
Miasto 35 65 623
Wielko&€ miasta
miasto do 20 tys. 33 67 104
od 21 do 100 tys. 37 63 201
od 101 do 500 tys. 38 62 182
501 tys i wiecej mieszk. 27 S 136
Region
Srodkowy (Warszawa 33 67 166
Pbéinocno-wsch. (Biatystok) 32 68 72
Polnocny (Gdarnsk) 33 67 101
Poludniowy (Katowice) 35 65 172
Potudniowo-wsch. (Krakow) 40 60 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 34 66 80
Srodkowo-zach. (Poznan) 40 60 137
Potudniowo-zach. (Wrocitaw) 28 72 115
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 70 316
Zasadnicze zawodowe 30 70 282
Srednie 41 59 305
Wyzsze 47 53 24
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 45 ab 69
Pozostali prac. umysi. 42 58 247
Pracownicy handlu i usiug 45 55 64
Robotnicy wykwalifikowani 29 ik 290
Robotnicy niewykwalifik. 23 77 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 23 77 30
Rolnicy i) 67 126
Prywatni przedsiebiorcy 42 58 57
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 33 67 166
751-1500 31 69 413
1501-2250 41 59 224
2251-3000 38 62 100
3001-3750 47 53 30
3751-4500 28 72 25
Powyzej 4500 tys. zi 38 62 29
Ocena warunkdéw materialnych
Zte 32 68 457
Srednie 37 63 446
Dobre 40 60 92
Deklarowane poglad
Lewica IR 37 63 150
Centrum 37 63 293
Prawica 39 61 273
Trudno powiedzieé 28 72 278
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 47 b3 178
7ty 31 69 629

Trudno powiedzieé 35 65 188
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Tabela 2. Czy Pan(i) lub kto& z Pana(i) najblizsze] rodziny

podejmuje jakies dziatania w tym zakresie ? (%)
Tak Nie Liczba
osob
Ogdiem 42 58 365
Ptec
MezczyZni 44 56 171
Kobiety 41 59 194
Wiek
do 24 lat 33 67 43
25-29 38 62 42
30-39 39 61 100
40-49 53 47 79
50-59 45 55 53
60 lat i wiecej 38 62 47
Miejsce zamieszkania
Wies 42 58 139
Miasto 42 58 226
WielkosS¢ miasta
miasto do 20 tys. 50 50 34
od 21 do 100 tys. 40 60 78
od 101 do 500 tys. 43 57 7
501 tys i wiecej mieszk. 38 62 37
Region
Srodkowy (Warszawa 46 54 59
Péinocno-wsch. (Biatystok) 23 67 24
Polnocny (Gdarnsk) 49 51 37
Potudniowy (Katowice) 35 65 60
Potudniowo-wsch. (Krakow) 28 72 64
Srodkowo-wsch. (Lublin) 47 53 30
Srodkowo-zach. (Poznaf) 54 46 59
Poiudniowo-zach. (Wroctaw) 48 52 33
Wyksztalcenie
Podstawowe 33 67 101
Zasadnicze zawodowe 29 61 S0
Srednie 46 54 131
Wyzsze 60 40 43
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 67 33 30
Pozostali prac. umystk. 50 50 110
Pracownicy handlu i usiug 35 65 31
Robotnicy wykwalifikowani 32 68 a1
Robotnicy niewykwalifik. 25 75 24
Robotnicy naj.w rol.i les. 43 57 7
Rolnicy 42 58 43
Prywatni przedsiebiorcy 46 54 24
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 45 55 58
751-1500 37 63 140
1501-2250 a4 56 95
2251-3000 38 62 37
3001-3750 64 36 14
3751-4500 57 43 7
Powyzej 4500 tys. zi 58 42 12
Ocena warunkéw materialnych
Zle 42 58 159
Srednie 41 59 168
Dobre 50 50 38
Deklarowane poglady
Lewica 39 61 59
Centrum 41 59 114
Prawica 51 49 107
Trudno powiedzieé 34 66 85
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 55 45 85
Zty 34 63 212
Trudno powiedzie€ 42 58 67
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Tabela 3. Czy Pan(i) lub ktoé z Pana(i) najblizszej rodziny

robi co§ dla zmniejszenia zagrozenia zdrowia wskutek zanieczyszczenia
érodowiska ? Czy na przyktad uzywa Pan(i) filtréw do oczyszczania wody,

korzysta z ujeé dobrej, czystej wody, kupuje zdrowa zywnos& ? (%)
Tak Nie Liczba
osdb
Ogdiem 41 53 994
Pieé
Mezczyzni 41 53 502
Kobiety 41 59 492
Wiek
do 24 lat 50 50 86
25-29 50 50 105
30-39 47 by 265
40-49 40 60 188
50-59 38 62 LT
60 lat i wiecej 25 i) 176
Miejsce zamieszkania
Wies 43 57 374
Miasto 39 61 621
WielkoSE miasta
miasto do 20 tys. 39 61 104
od 21 do 100 tys. 39 61 199
od 101 do 500 tys. Sa 67 182
501 tys i wiecej mieszk. 49 Ak 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 34 66 167
Poéinocno-wsch. (Biatystok) 54 46 71
PSinocny (Gdarfisk) 50 50 101
Poludniowy (Katowice) 38 62 170
Potudniowo-wsch. (Krakow) 35 65 155
Srodkowo-wsch. (Lublin) 44 56 80
Srodkowo-zach. (Poznan) 48 52 i (= {7
Potudniowo—zach. (Wroctaw) 35 65 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 30 70 312
Zasadnicze zawodowe 41 59 282
Srednie 46 54 306
Wyzsze 60 40 94
Grupa spoleczno-zawodowa i
Inteligencja, kadra kier. 64 36 69
Pozostali prac. umysk. 50 50 247
Pracownicy handlu i usitug 38 63 64
Robotnicy wykwalifikowani 33 67 289
Robotnicy niewykwalifik. 29 7 102
Robotnicy naj.w rol.i les. 53 47 30
Rolnicy 31 69 125
Prywatni przedsiebiorcy 53 47 57
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 32 68 165
751-1500 40 60 412
1501-2250 43 57 223
2251-3000 48 52 100
3001-3750 60 40 30
3751-4500 ) 52 48 25
Powyzej 4500 tys. zi 38 62 29
Ocena warunkéw materialnych
Zie 36 64 456
Srednie 45 55 444
Dobre 42 58 93
Deklarowane poglady
Lewica 39 61 148
Centrum 46 54 292
Prawica 42 58 272
Trudno powiedzieé& 35 65 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 45 55 177
Zty 41 59 628

Trudno powiedzieé 36 64 187
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Tabela 4. Czy sityszi(a) Pan(i) o istnieniu nastgpujgacych organizacji dziatajacych na rzecz ochrony Srodowiska ? (%)

Lokalnych Regionalnych Og&lnokrajowych Miedzynarodowych
% Liczba % Liczba % Liczba % Liczba
osdb oséb oséb osdb
Og&zem 100 212 100 292 100 639 100 624
Pieé
Mezezyini 56 118 55 162 53 336 54 340
Kobiety 44 94 45 130 47 303 46 284
Wiek
do 24 lat 8 18 12 35 10 66 10 63
25-29 12 25 12 36 13 80 13 78
30-39 25 53 23 68 25 188 30 186
40-49 25 52 22 64 19 123 19 119
50-59 3T 35 17 49 15 96 17 105
60 lat i wigcej 14 29 13 39 13 85 12 72
Miejsce zamieszkania
Wied 27 &7 a3 a5 33 210 32 198
Miasto 73 15% 67 197 67 429 68 426
Wielko8& miasta
miasto do 20 tys. 14 22 16 31 16 59 15 65
od 21 do 100 tys. 35 54 32 54 34 144 34 143
od 101 do 500 tys. 31 48 3z 63 28 122 28 118
501 tys i wiecej mieszk. 20 31 20 39 22 94 23 100
Region
Srodkowy (Warszawa) 9 20 12 35 15 97 16 100
Péinocno-wsch. (Biatystok) 6 13 6 18 8 49 8 49
PSinocny (Gdafisk) 9 19 E 26 10 65 10 63
Poiudniowy (Katowice) 15 a1 18 54 15 a7 16 a9
Poludniowo-wsch. ( Krakdw) 22 45 16 48 17 110 15 a5
Srodkowo-wsch. (Lublin) 6 13 8 22 7 47 6 40
Srodkowo-zach. (Poznafi) 22 46 35 & 61 15 97 16 100
Pozudniowo-zach. {Wrockaw) : 24 10 28 12 i 13 78
Wyksztatcenie
Podstawowe 24 50 20 61 22 142 22 138
Zasadnicze zawodowe 24 1 § 30 88 28 176 26 164
Srednie g 82 37 108 37 236 38 240
Wyzsze 14 29 12 35 13 85 13 a2
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 9 13 9 26 10 61 10 59
Pozostali prac. umysi. 35 74 29 83 30 188 31 190
Pracownicy handlu i usiug 7 ;. 10 29 7 44 4] 39
Robotnicy wykwalifikowani 22 46 28 80 28 176 29 178
Robotnicy niewykwalifik. 8 17 6 17 7 45 6 40
Robotnicy naj.w rol.i lef. 4 8 4 11 3 17 3 16
Rolnicy 6 13 8 23 10 63 10 60
Prywatni przedsigbiorcy 9 18 7 21 3 41 6 a7
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 12 26 13 ia 14 90 14 84
751-1500 40 85 37 109 39 250 39 242
1501-2250 21 45 26 i 25 159 25 156
2251-3000 13 27 11 32 12 74 12 72
3001-3750 4 8 4 13 4 24 4 25
3751-4500 4 9 3 8 2 14 2 15
Powyzej 4500 tys. z% 5 10 5 14 4 25 4 26
Ocena warunkéw materialnych
Zie 36 77 39 114 42 270 42 260
Srednie 51 109 48 141 47 287 47 293
Dobre 12 26 13 a7 i1 70 11 69
Deklarowane poglady
Lewica 16 34 16 48 15 93 14 90
Centrum 38 81 36 104 33 211 33 206
Prawica a1 66 30 B8 31 200 32 197
Trudno powiedziec 15 3L 18 52 21 134 21 130
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 23 49 23 68 19 124 20 127
21y 62 132 &0 174 51 390 &0 375
Trudno powiedziec 15 31 17 50 20 125 20 122
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Tabela 5. Czy siyszi(a) Pan(i) o podjgciu w ciggu ostatniego roku konkretnych dzlatafi w zakresie ochrony

Srodowiska przez: (%)
Org. lokalne Org. regionalne Org. ogblnokrajowe Org. miedzynarodowe
% Liczba % Liczba L] Liczba % Liczba
oséh oséb osbb oséb
Ogbiem 100 89 100 144 100 431 100 459
Pileé
Mezczyini 53 47 82 75 55 236 56 258
Kobiety 47 42 48 69 45 195 44 201
Wiek
do 24 lat 2 2 2 16 10 43 10 46
25-29 8 ) 10 15 13 55 33 58
30-39 27 24 27 38 28 119 31 140
40-49 33 29 23 33 22 a3 21 a5
50-59 2 &7 15 17 25 17 74 17 77
60 lat i wigcej 13 1.2 11 16 11 46 9 42
Miejsce zamieszkania
Wies 28 *D 33 48 as 151 33 150
Miasto 7 i 64 &7 96 65 280 67 309
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 14 9 16 15 16 46 17 52
od 21 do 100 tys. 34 22 36 as 34 96 Al 97
od 101 do 500 tys. 27 17 28 27 26 73 26 80
501 tys i wigce] mieszk. 25 16 20 19 23 65 26 80
Region
Srodkowy (Warszawa) 11 10 10 15 14 59 14 66
PéZnocno-wsch. (Biatystok) 4 4 5 7 9 38 8 39
Pé&inocny (Gdafisk) 31 10 13 18 10 43 10 46
Potudniowy (Katowice) i3 § 15 22 3l 14 61 17 76
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 12 11 15 21 18 76 - 69
§rodkowo-wsch. (Lublin) 3 3 3 5 7 29 7 30
Srodkowo-zach. (Poznafi) 27 24 21 30 17 T4 17 80
Potudniowo-zach. (Wroczaw) 13 12 12 17 12 51 12 53
Wyksztatcenie
Podstawowe 27 24 24 35 22 95 22 102
Zasadnicze zawodowe 22 20 26 37 27 115 25 117
Srednie 38 34 36 52 37 161 39 178
Wyisze 12 11 14 20 14 60 14 62
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. g9 8 11 16 10 45 10 45
Pozostali prac. umysi. 34 30 31 44 30 130 32 145
Pracownicy handlu i usiug 6 5 9 13 7 29 5 24
Robotnicy wykwalifikowani 18 16 26 a7 28 119 28 125
Robotnicy niewykwalifik. 10 9 3 4 6 26 6 29
Robotnicy naj.w rol.i les. 2 2 3 5 2 10 2 11
Rolnicy -] 8 10 15 10 45 9 43
Prywatni przedsigbiorcy 12 11 6 9 6 25 7 30
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 16 14 15 21 14 61 13 &0
751-1500 38 34 38 54 3s 167 40 182
1501-2250 21 19 27 kL] 23 100 23 106
2251-3000 17 15 10 14 12 51 12 56
3001-3750 4 4 4 6 5 22 4 19
3751-4500 1 i3 2 9 2 11
Powyzej 4500 tys. zi 3 3 6 -] 4 19 5 21
Ocena warunkéw materialnych
Zie 33 29 35 51 39 166 40 184
Srednie 56 50 51 73 50 215 48 220
Dobre 11 10 14 20 13 49 12 53

Deklarowane poglady

Lewica 20 18 37 25 16 67 15 68

Centrum 42 37 32 46 32 140 34 155

Prawica 25 22 33 47 33 141 33 153

Trudno powledzieé 13 12 18 26 19 83 i8 84
Ocena kier.rozw.syt.w kraju

Dobry 26 23 24 34 23 97 20 o4

21y 58 52 58 83 58 249 59 273

Trudno powiedzieg 16 14 19 27 20 B5 20 92
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Tabela 6. Czy organizacje o zasigegu lokalnym dzialajg 1) przede wszystkim
na rzecz lepszego zrozumienia przez spoleczenstwo zagadniefi ochrony

Srodowiska czy tez 2) podejmuja przede wszystkim dziatania bezpo&rednio
poprawiajace stan érodowisaa ? (%)

1 2 Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogbiem 50 30 19 208
Piec
Mezczyzni 48 32 20 114
Kobiety 53 29 18 94
Wiek
do 24 lat 67 17 17 18
25=29 50 33 13 24
30-39 68 14 18 50
40-49 36 42 23 53
50-59 58 27 15 33
60 lat i wiecej 31 45 24 29
Miejsce zamieszkania
Wies 63 22 15 59
Miasto 46 34 21 149
WielkoS&¢ miasta
miasto do 20 tys. 55 20 25 20
od 21 do 100 tys. 45 35 20 51
od 101 do 500 tys. 51 30 19 47
501 tys i wiecej mieszk. 32 45 23 31
Region
Srodkowy (Warszawa) S 45 30 20
Péinocno-wsch. (Biatystok) 36 36 29 14
Péinocny (Gdansk) 61 33 6 18
Poludniowy (Katowice) 30 50 20 30
Potudniowo-wsch. (Krakow) 64 13 22 45
Srodkowo-wsch. (Lublin) 54 31 15 13
Srodkowo-zach. (Poznan) 65 22 13 46
Porudniowo-zach. (Wroctaw) 41 36 23 22
Wyksztaicenie
Podstawowe 47 27 25 51
Zasadnicze zawodowe 56 20 24 50
Srednie 53 35 11 79
Wyzsze 39 39 21 28
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 56 33 11 18
Pozostali prac. umysi. 47 34 19 73
Pracownicy handlu 1 usiug 57 29 14 14
Robotnicy wykwalifikowani 53 18 29 45
Robotnicy niewykwalifik. 63 ) 9 16
Robotnicy naj.w rol.i les. 63 25 i3 8
Rolnicy 33 47 20 15
Prywatni przedsiebiorcy 47 41 12 17
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 40 ) 16 25
751-1500 49 31 20 80
1501-2250 61 16 23 44
2251-3000 50 33 17 30
3001-3750 14 i e 14 ¥
3751-4500 67 33 S
Powyze]j 4500 tys. zik 55 36 S 11
Ocena warunkdéw materialnych
Zite 49 26 25 72
Srednie 54 31 15 110
Dobre 42 38 19 26
Deklarowane lad
Lewica i 53 32 15 34
Centrum 54 28 18 79
Prawica 48 30 21 66
Trudno powiedziec 41 34 24 29
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 49 38 13 47
Zty 52 27 21 131
Trudno powiedzieé 47 30 23 30
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egu regionalnym dziataja 1) przede
wszystkim na rzecz lepszego zrozumienia przez spoteczefistwo zagadnien
ochrony Srodowiska czy tez 2) podejmuja przede wszystkim dzialania

(%)

1 2 Trudno Liczba
powiedziel osbb
Ogdtem 53 27 21 282
Piec
MezczyZni 49 31 21 154
Kobiety 58 22 20 128
Wiek
do 24 lat 56 26 18 34
25-29 56 24 21 34
30-3%9 66 20 14 64
40-49 47 < i5] 20 64
50-59 55 19 26 47
60 lat i wiecej 34 37 29 38
Miejsce zamieszkania
Wies 63 17 20 95
Miasto 48 32 21 187
Wielko&¢é miasta
miasto do 20 tys. 38 38 23 26
od 21 do 100 tys. 46 34 20 61
od 101 do 500 tys. 52 31 18 62
501 tys i wiecej mieszk. 50 24 26 38
Region
rodkowy (Warszawa) 26 35 38 34
Po6inocno-wsch. (Biatystok) 56 28 17 18
Péinocny (Gdafsk) 55 32 14 22
Poludniowy (Katowice) 44 43 13 54
Potudniowo-wsch. (Krakdw) 67 10 23 48
Srodkowo-wsch. (Lublin) 62 19 19 21
Srodkowo-zach. (Poznan) 64 18 18 61
Poludniowo—zach. (Wrociaw) 42 33 25 24
Wyksztalcenie
Podstawowe 46 33 21 57
Zasadnicze zawodowe 58 17 25 88
Srednie 51 30 18 103
Wyzsze 56 29 15 34
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 56 32 12 25
Pozostali prac. umysi. 52 30 18 81
Pracownicy handlu i uskiug 57 18 25 28
Robotnicy wykwalifikowani 51 26 23 78
Robotnicy niewykwalifik. 67 13 20 i5
Robotnicy naj.w rol.i leS. 45 36 18 11
Rolnicy 55 23 23 22
Prywatni przedsiebiorcy 45 30 25 20
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 53 24 24 38
751-1500 55 25 19 103
1501-2250 54 24 22 74
2251-3000 63 15 19 32
3001-3750 25 58 17 12
3751-4500 50 13 38 8
Powyzej 4500 tys. zi 29 57 14 14
Ocena warunkow materialnych
Zte 53 24 23 108
Srednie 55 26 19 139
Dobre 46 37 17 35
Deklarowane poglady
Lewica 47 32 21 47
Centrum 54 26 20 98
Prawica 58 24 17 86
Trudno powiedzieé 47 27 25 51
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 54 32 14 65
iy 56 22 22 167
Trudno powiedzieé 40 34 26 50
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Tabela 8. Czy organizacje o zasi?gu ogblnokrajowym dziaaja:1l) przede

wszystkim na rzecz lepszego zrozum

enia przez spoleczenstwo zagadnien

ochrony Srodowiska czy tez 2) podejmuja przede wszystkim dziatania

bezpoSrednio poprawiajace stan &rodowiska ? (%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogbiem 54 26 20 635
Pieé
MezczyzZni 54 27 i ) 334
Kobiety 54 25 25 301
Wiek
do 24 lat 58 24 18 66
25=-29 57 33 10 79
30-39 58 2 21 184
40-49 46 33 20 23
50-59 58 26 16 97
60 lat i wigcej 47 22 31 85
Miejsce zamieszkania
Wie§ 58 22 19 207
Miasto 52 28 20 428
WielkoS¢é miasta
miasto do 20 tys. 38 29 32 68
od 21 do 100 tys. 57 28 15 143
od 101 do 500 tys. 51 30 19 121
501 tys i wiecej mieszk. 54 26 20 96
Region
Srodkowy (Warszawa) 5 22 26 99
P6inocno-wsch. (Biatystok) 57 29 14 49
Péinocny (Gdansk) 42 39 19 64
Poludniowy (Katowicei 40 35 25 96
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 67 13 20 108
Srodkowo-wsch. (Lublin) 60 21 19 47
rodkowo-zach. (Poznan) 67 19 14 95
Potudniowo-zach. (Wrociaw) 44 39 L7 77
Wyksztaicenie
Podstawowe 55 21 24 140
Zasadnicze zawodowe 52 26 22 176
Srednie 53 30 X7 235
Wyzsze 57 27 15 84
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 57 26 16 61
Pozostali prac. umysk. 55 29 16 187
Pracownicy handlu i usitug 45 27 27 44
Robotnicy wykwalifikowani 56 23 21 177
Robotnicy niewykwalifik. 57 23 20 44
Robotnicy naj.w rol.i les. 59 18 24 17
Rolnicy 48 24 27 62
Prywatni przedsiebiorcy 46 38 15 39
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 60 19 20 88
751-1500 52 28 20 247
1501-2250 54 25 21 159
2251-3000 58 24 18 74
3001-3750 50 38 13 24
3751-4500 57 14 29 14
Powyzej 4500 tys. zi 38 42 19 26
Ocena warunkéw materialnych
Zie 49 25 26 269
Srednie 61 24 15 295
Dobre 45 41 14 69
Deklarowane poglady
Lewica 46 32 23 92
Centrum 56 29 16 207
Prawica 58 26 16 201
Trudno powiedziec 51 20 29 134
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 59 30 i i 124
Ziy 53 25 22 386
Trudno powiedziec 52 26 22 125
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Tabela 9. Jak Pan(i) ocenia skutecznof& dziazania organizacji lokalnych w Pana(i)
miejscowodci, gminie, w dziedzinie ochrony Srodowiska? Czy ich skutecznoS¢ jest:

(%)
Bardzo Raczej Racze]j Bardzo Liczba
duza duza maza mata oséb
Ogbtem 3 9 42 46 198
Pieé
Mezczyini 3 T 39 51 112
Kobilety 2 10 47 41 86
Wiek
do 24 lat 56 44 18
25-29 10 45 45 20
30-39 4 13 42 42 48
40-49 2 4 45 49 53
50-59 - | i3 34 50 3z
60 lat i wigce] 4 11 a7 48 27
Miejsce zamieszkania
Wies 5 12 30 53 57
Miasto 5 | 48 44 141
Wielko8& miasta
miasto do 20 tys. 5 32 63 19
od 21 do 100 tys. 4 ] 57 33 49
od 101 do 500 tys. 7 44 49 43
501 tys i wigcej mieszk. 10 47 43 30
Region
Srodkowy (Warszawa) 10 38 52 21
PSinocno-wsch. (Biatystok) 8 50 42 12
Poéinocny (Gdafisk) 6 12 65 18 17
Poludniowy (Katowice) 7 57 37 30
Potudniowo-wsch. (Krakow) 5 2 39 54 41
Srodkowo-wsch. (Lublin) 55 45 11
Srodkowo-zach. (Poznaf) 5 16 25 55 44
Poludniowo-zach. (Wroclaw) 9 41 50 e
Wyksztaicenie
Podstawowe 6 4 38 52 48
Zasadnicze zawodowe 6 40 54 48
Srednie 3 13 42 42 76
Wyzsze 8 58 35 26
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 53 47 17
Pozostali prac. umysZ. 3 15 50 32 68
Pracownicy handlu i usug 38 62 13
Robotnicy wykwalifikowani 2 36 62 45
Robotnicy niewykwalifik. 6 a8 56 16
Robotniey naj.w rol.i leé. 25 25 50 8
Rolnicy 15 8 a1 46 13
Prywatni przedsiebiocrecy 6 13 44 38 16
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 4 4 38 54 24
751-1500 3 13 41 43 76
1501-2250 - 2 45 48 42
2251-3000 4 44 52 27
3001-3750 25 63 13 8
3751-4500 22 78 9
Powyze] 4500 tys. zZ 20 40 40 10
Ocena warunkéw materialnych
Zte b 5 4 36 59 70
Srednie 4 11 43 43 103
Dobre 12 60 28 25
Deklarowane poglady
Lewica 17 40 43 30
Centrum 1 4 51 40 -}
Prawica 2 11 a7 51 63
Trudno powiedzieé 7 37 57 30
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 13 40 47 47
Zty 3 6 39 51 125
Trudno powiedzieé 4 12 62 23 26
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Tabela 1. Jak Pan(i) ccenia skutecznosé dziatania organizacji regionalnych w Pana(i)
wojewbdztwie w dziedzinie ochrony Srodowiska ? Czy ich skutecznoS¢é jest :

(%)
Bardzo Racze] Racze] Bardzo Liczba
duza duza mala mata os6b
Og&tem 1 7 59 a3 261
Pieé
Mezczysfni 1 6 57 36 144
EKobiety 2 7 62 30 117
Wiek
do 24 lat 75 i 32
25-29 Ga 32 31
30-39 10 56 34 59
40-49 3 63 34 64
50-59 5 10 46 39 41
60 lat i wiecej 3 12 52 33 a3
Miejsce zamieszkania
Wies % 10 58 30 =157
Miasto 1 5 89 an 175
WielkoS¢é miasta
miasto do 20 tys. 4 62 35 26
od 21 do 100 tys. 2 7 58 a3 55
od 101 do 500 tys. 2 3 58 37 60
501 tys i wiece]j mieszk. 3 62 35 34
Region
Srodkowy (Warszawa) 3 63 33 30
Péinocno-wsch. (Blatystok) 87 13 15
PéInocny (Gdafisk) 18 55 27 22
Potudniowy (Katowice) 2 4 71 24 51
Potudniowo-wsch. (Krakdow) 5 56 as 41
Srodkowo-wsch. (Lublin) 74 26 19
Srodkowo-zach. (Poznafi) 3 8 46 42 59
Poludniowo-zach. (Wroctaw) 13 42 46 24
Wyksztalcenie
Podstawowe 2 9 54 35 54
Zasadnicze zawodowe 1 5 62 3l 77
Srednie 1 8 58 35 a9
Wyzsze 6 65 29 31
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 4 67 29 24
Pozostali prac. umys2. 1 12 64 23 78
Pracownicy handlu i usiug 58 42 24
Robotnicy wykwalifikowani 1 3 57 i9 70
Robotnicy niewykwalifik. 47 53 15
Robotniey naj.w rel.i les. 20 50 30 10
Rolnicy 5 10 55 30 20
Prywatni przedsigbiorcy 6 56 39 18
Dochedy respondenta
Do 750 tys.zl 3 3 47 47 34
751-1500 ot 9 65 26 24
1501-2250 o 4 Y a7 68
2251-3000 3 68 29 31
3001-3750 17 50 33 12
3751-4500 43 57 7
Powyze]j 4500 tys. z1 14 50 36 4
Ocena warunkéw materialnych
Zie 3 56 41 g8
Srednie 2 9 60 29 130
Dobre 3 6 64 27 33
Deklarowane poglady
Lewica 11 50 39 44
Centrum 2 -] 62 30 20
Prawica 1 6 56 a7 81
Trudno powiedzieé 4 67 28 46
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry - 8 &3 30 64
2y 1 6 55 37 155
Trudno powiedzied 7 69 24 42
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mabela 11. gax Pan(i) ocenia skutecznodé dziatania organizacji ogblnokrajowych

w dziedzinle ochrony &rodowiska ? Czy ich skutecznoé jest: (%)
Bardzo Racze] Raczej Bardzo Liczba
duza duza mata maXa os6b
Ogbtem 1 10 58 31 571
Pleé
MezeczyZni 0 10 57 i3 313
Kobiety 2 10 58 29 258
Wiek
do 24 lat 7 65 28 60
25-29 1 14 53 32 72
30-38 6 62 31 162
40-49 14 58 28 118
50-59 5 11 52 32 91
60 lat i wiecej g 54 37 687
Miejsce zamleszkania
Wies 14 58 29 182
Miasto 2 8 58 32 389
Wielko8& miasta
miaste do 20 tys. 7 57 36 61
od 21 do 100 tys. 2z 9 62 28 130
od 101 do 500 tys. o 7 53 37 110
501 tys i wiecej mieszk. 1 10 58 31 88
Region
Srodkowy (Warszawa) 10 60 28 86
Péinocno-wsch. (Biatystok) 11 57 32 44
Poinocny (Gdafisk) 5 74 21 58
Pozudniowy (Katowice) 5 8 64 24 85
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 7 55 38 98
Srodkowo-wsch. (Lublin) 9 58 33 43
Srodkowo-zach. (Poznafi) 2 12 51 34 90
Poludniowo-zach. (Wroctaw) 18 45 37 87
Wyksztalcenie
Podstawowe ] 66 25 124
Zasadnicze zawodowe 2 12 57 30 152
Srednie 1 11 52 35 217
Wyzsze 6 62 32 78
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 2 7 59 3z 59
Pozostall prac. umysi. il 9 60 30 172
Pracownicy handlu i usiug 5 12 48 37 41
Robotnicy wykwalifikowani 1 10 59 30 155
Robotnicy niewykwalifik. ] 51 41 a7
Robotnicy naj.w rol.i leS. 27 47 27 15
Rolnicy 13 66 21 53
Prywatnl przedsiebiorcy 11 44 44 35
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 8 55 38 80
751-1500 ? 12 56 30 217
1501-2250 1 9 60 29 135
2251-3000 1 % &2 29 69
3001-3750 4 17 61 17 23
3751-4500 14 43 43 14
Powyzej 4500 tys. zi 8 54 38 26
Ocena warunkéw materialnych
Zle % 8 il 40 236
Srednie 1 12 81 26 265
Dobre a3 -] 66 22 68
Deklarowane poglady
Lewica 8 53 39 85
Centrum & 9 60 30 183
Prawica 2 12 57 29 186
Trudno powiedzieé 1 10 58 31 106
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 2 13 63 22 120
axy 1 8 55 35 345
Trudno powiedziec 12 59 28 106
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Tabelal2 «£zy Pana(i) miejscowoSé leizy na terenie, ktéry zaliczyX(a)by Pan(i) do cbszaréw

o szczegSlnie zatrutym Srodowisku ?

(%)

Zdecydowa- |Racze] tak|Raczej nie|Zdecydowa-| Trudno Liczba
-nie tak -nie nie |powiedziec osbb
Ogbtem 26 21 39 13 a 998
Plet
Mezczyini 27 20 a7 15 i 504
Koblety 24 22 42 10 2 494
Wiek
do 24 lat 24 13 45 17 86
25-29 20 20 45 14 1 105
30-39 25 22 38 13 2 266
40-49 28 27 e 9 1 188
50-59 28 23 38 10 1 173
60 lat 1 wiecej 25 3 39 16 3 178
Miejsce zamieszkania
Wied 8 =t 52 21 2 376
Miasto 36 24 33 8 1: 623
WielkoSé miasta
miasto do 20 tys. 21 21 44 13 1 104
od 21 do 100 tys. 23 i i 42 AL 2 201
od 101 do 500 tys. 48 25 23 '3 182
501 tys 1 wiecej mieszk. 51 26 18 3 1 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 3z 17 37 31 k] 167
Péinocno-wsch. (Bialystok) 6 4 43 47 72
Pbinccny (Gdafisk) 15 29 49 8 101
Potudniowy (Katowice) 50 26 19 4 12 172
Poludniowo-wsch. (Krakéw) 27 21 38 13 1 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 10 18 51 18 4 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 15 23 55 7 1 137
Poludniowo-zach. (Wroctaw) 25 23 34 15 E 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 19 17 46 16 3 316
Zasadnicze zawodowe 24 23 36 15 1 282
Srednie 32 23 34 10 1 306
Wyisze 23 21 40 5 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 26 26 38 10 65
Pozostali prac. umysi. 31 22 38 9 0 247
Pracownicy handlu 1 usiug 39 16 i6 9 64
Robotnicy wykwalifikowani i 26 34 2 1 291
Robotnicy niewykwalifik. 24 26 a7 11 2 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 7 13 60 20 0
Rolnicy 7 10 53 25 4 126
Prywatni przedsiebiorcy 3z 14 37 16 2 57
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 20 15 43 18 3 166
751-1500 23 22 43 11 i1 413
1501-2250 26 22 38 14 225
2251-3000 3z 23 32 12 : : 100
3001-3750 23 37 27 10 3 30
3751-4500 44 32 16 8 25
Powyiej 4500 tys. z1 52 14 24 10 29
Ocena warunkéw materialnych
Zte 25 20 40 13 - 458
Srednie 25 22 g 13 1 446
Dobre 30 25 32 11 2 92
Deklarowane poglady
Lewica 20 19 40 19 1 150
Centrum 30 23 a7 10 1 293
Prawica 26 19 38 15 1 273
Trudno powiedzied 23 23 42 10 2 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 26 22 41 10 1 178
2ty 25 21 a7 1% * 630
Trudno powiedzieéd 28 20 43 9 2 188
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Tabela 139. Skad Pan(i) czerpie informacje o dziatalnoSci lokalnych organizacji zajmujacych sie

ochrona Srodowiska 7. (%)
Ix 2% 3% 4x B# Liczba
osdh
Ogétem 28 33 10 26 3 209
Pied
MezczyZni 27 32 9 26 5 117
Kobiety 29 34 10 26 L a2
Wiek
do 24 lat 26 37 5 11 5 19
25=29 21 46 bEs) 2l 24
30-39 25 37 < 21 4 52
40-49 31 29 4 31 & 52
50=59 31 28 6 3L 3 32
60 lat i wiecej 23 27 7 33 30

Miejsce zamieszkania

Wies 13 28 7 48 & 61
Miasto 34 a5 i 17 3 148

Wielko&é miasta

miasto do 20 tys. 14 19 19 48 21
od 21 do 100 tys. 22 47 12 16 4 51
od 101 do 500 tys. 50 33 11 2 4 46
501 tys i wiecej mieszk. 47 30 3; 20 30
Region
Srodkowy (Warszawa) 20 25 10 45 20
Péinocno-wsch. (Biatystok) 31 38 8 15 8 13
Poinocny (Gdafisk) 31 25 & as 16
Potudniowy (Katowice) 42 3z 19 3 3 31
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 27 38 9 22 4 45
Srodkowo-wsch. (Lublin) 23 ag 15 23 13
Srodkowo-zach. { Poznaf) 23 29 2 40 6 48
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 30 39 13 17 23
Wyksztalcenie
Pods tawowe 30 33 4 26 7 54
Zasadnicze zawodowe 26 30 12 32 50
Srednie 30 34 10 25 1 77
Wyzsze 25 6 14 18 7 28

Grupa spoZeczno-zawcdowa

Inteligencja, kadra kier. a7 21 11 26 5 18
Pozostali prac. umysz. 21 41 9 24 4 70
Pracownlicy handlu i usiug 36 43 7 14 14
Robotnicy wykwalilfikowani 43 22 20 15 46
Robotnicy niewykwalifik. 25 44 31 16
Robotnicy naj.w rol.i les. 13 3s 13 25 13 8
Rolnicy 6 19 69 6 186
Prywatni przedsigbiorcy 28 33 6 28 6 18
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 41 19 7 33 27
751-1500 24 35 10 28 4 80
1501-2250 24 41 9 24 2 46
2251-3000 25 33 14 21 28
3001-3750 29 43 29 7
3751-4500 44 22 22 11 )
Powyzej 4500 tys. zt 40 30 20 10 10
Ccena warunkéw materialnych
Zie 30 30 14 26 s - 74
Srednie 29 34 8 25 5 110
Dobre 20 40 4 32 4 25
Deklarowane poglady
Lewica 29 34 11 20 6 35
Centrum 28 29 10 28 B 80
Prawica 25 39 g 27 64
Trudno powiedzied 37 30 7 27 30
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 37 24 13 26 48
zty 27 37 g 23 4 134
Trudno powiedzieé 21 31 7 38 3 29

1 - z radia i TV; 2 - z prasy (takze lokalnej); 3 - z plakatéw i ob-
wieszczend; 4 - z bezpodrednich kontaktéw z organizacja i jej dziata-
czami; 5 — z innych Zrédet



Tabela l4. Skad Pan(i) czerpie informacje o dziatalnofici regionalnych organizacji

- DB

zajmujacych sie ochrong Srodowiska 2

(%)

L 2% 3% 4* 5% Liczba
osbb
Ogdem is 52 4 6 1 285
Pieé
Mezezyfini a7 51 4 7 L 158
Kobiety 39 52 5 5 127
Wiek
do 24 lat 3z B5 3 34
25-29 44 53 L 34
30-39 42 46 % 8 3 65
40-49 35 45 8 12 65
50-59 38 53 2 -] 47
60 lat i wiecej 33 56 8 3 a9
Miejsce zamieszkania
Wied 38 48 L 6 2 a7
Miasto 37 53 4 6 188
Wielko&¢é miasta
miasto do 20 tys. 32 43 14 i HiE 28
od 21 do 100 tys. 42 53 2 3 B2
od 101 do 500 tys. 30 64 ) 3 61
501 tys i wiecej mieszk. 46 43 11 37
Region
Srodkowy (Warszawa) 30 58 3 9 33
Pdinocno-wsch. (Biatystok) 44 50 6 18
Péinocny (Gdafisk) 30 61 g 23
Potudniowy (Katowice) 52 41 3 2 54
Potudniowc-wsch. (Krakéw) 50 46 2 2 48
Srodkowo-wsch. (Lublin) 29 57 5 10 21
Srodkowo-zach. { Poznafi) 25 59 5 El 2 64
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 33 46 8 13 24
Wyksztaicenie
Podstawowe 29 58 8 3 2 59
Zasadnicze zawodowe 39 50 2 9 88
Srednie 41 49 4 5 1 104
Wyisze k] 53 3 6 34
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 40 56 4 25
Pozostali prac. umysi. 41 50 1 8 80
Pracownicy handlu i usiug 34 62 3 29
Robotnicy wykwalifikowani 49 41 6 4 79
Robotnicy niewykwalifik. 13 67 20 15
Robotnicy naj.w rol.i les. 27 64 9 11
Rolnicy 13 63 8 13 4 24
Prywatni przedsigbiorcy 30 50 5 10 5 20
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 36 54 5 5 38
751-1500 32 57 4 6 1 102
1501-2250 39 51 5 3 1 74
2251-3000 56 32 6 6 34
3001-3750 17 67 17 12
3751-4500 50 38 i3 8
Powyze] 4500 tys. zi 36 50 14 14
Ocena warunkéw materialnych
Zie 33 54 ) -] 108
Srednie 40 51 4 4 1 142
Dobre 40 49 LE 35
Deklarowane poglady
Lewica 33 56 2 8 48
Centrum 38 46 7 9 1 101
Prawica 33 59 2 5 1 85
Trudno powiedzieé 49 47 4 51
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 36 55 3 6 66
Zty 40 50 5 5 1 169
Trudno powiedzied 32 54 4 B 2 50

I =z 'eaddia & AV 2 =%

rasy (takze lokalnej); 3 - z plakatéw
obwieszczeti; 4 — z bezposSrednich kontaktdow z organizacja i jej

czamij; 5 - z innych Zrodet

Jéiala-
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Tabela L5. skad Pan(i) czerpie informacje o dziazalnoSci ogdlnokrajowych organizacji

zajmujacych sie ochrona Srodowiska ? (%)
12 2+ 3w 4* L, Liczba
osbb
Ogbtem a9 10 4] 1 (¢} 635
Pled
MezZzczyini a8 10 1 1 1 337
Kobiety g9 10 1 298
Wiek
do 24 lat 74 23 3 66
25-29 %6 4 79
30-38 92 8 184
40-49 87 p s 2 124
50-59 B2 313 2 2 97
60 lat i wiecej 85 5 84
Miejsce zamieszkania
Wies 95 B 208
Miasto 153 12 o i 0 427
Wielko8& miasta
miasto do 20 tys. 93 4 1 1 &9
od 21 do 100 tys. 89 10 1 1 143
od 101 do 500 tys. 82 17 1 1 121
501 tys i wiece]j mieszk. 81 17 1 5t 94
Region
Srodkowy (Warszawa) 85 12 1 1 1 97
P&Inocno-wsch. (Biatystok) 96 4 49
P&inocny (Gdansk) 88 9 z 2 64
Poludniowy (Katowice) 83 16 ;L 26
Poludniowo-wsch. (Krakdw) a4 6 108
Srodkowo-wsch. (Lublin) 89 11 47
Srodkowo-zach. (Poznafi) 90 g il a7
Potudniowo-zach. (Wrociaw) 88 10 1 77
Wyksztalcenie
Podstawowe 26 4 1 142
Zasadnicze zawodowe 93 6 1 175
Srednie 85 14 1 0 234
Wyzsze 79 18 P 2 84
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 80 16 2 2 61
Pozostali prac. umysi. 85 13 1 186
Pracownicy handlu i usiug 89 11 44
Robotnicy wykwalifikowani 92 7 1 176
Robotnicy niewykwalifik. 91 ] 44
Robotnicy naj.w rol.i les. o4 6 17
Rolnicy 97 3 63
Prywatni przedsieblorcy 88 10 3 40
Dochody respondenta
Do 750 tys.z% 92 B 89
751-1500 92 8 245
1501-2250 :-153 12 % 1 1 159
2251-3000 85 13 1 75
3001-3750 88 8 4 24
3751-4500 7y 21 7 14
Powyze] 4500 tys. zl 85 15 26
Ocena warunkdw materialnych
Zie 89 9 1 0 0 267
Srednie 8s 10 1 0 297
Dobre a4 14 1 69
Deklarowane poglady
Lewica 87 11 L 1 92
Centrum 88 10 1 208
Prawica 83 11 1 1 200
Trudno powiedzieé 90 g 1 134
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 84 13 2 2 125
Zty 90 Y 1 0 386
Trudno powledzieé 90 10 1 124

1 - z radia 1 TV; 2 - z prasy (takze lokalnej); 3 - z plakatéw i ob-
wieszczeil; 4 - z bezpoérednich kontaktdw z organizacja i jej dziata-
czami; 5 - z innych Zrddel
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Tabela 16 Kto przede wszystkim powinien podejmowaé dzialania na rzecz poprawy stanu Srodowiska w Pana(i) miejscowodci ?

(%)
Rzad |Wojewoda| Wiadze Dyr. Partie | Spoi. Miesz- Nikt Trudno | Liczba
lokalne |przedsie| ekolo- org. kafcy powie- oséb
bierstw | giczne |ekolog. dzieé&
Jgbzem 21 40 63 25 ] 7 25 1 2 935
Prel
MezZczyZini 23 38 65 24 10 6 25 1 2 478
Kobiety 19 42 &0 26 ] 8 25 1 4 457
Wiek
do 24 lat 14 49 63 24 9 7 31 1 85
25-29 18 50 70 18 7 - 26 2 101
30-39 21 40 63 30 8 9 26 1 261
40-49 22 37 63 24 10 -] 25 1 2 174
50-59 23 40 61 2L 10 7 26 1 3 158
60 lat 1 wigced 22 34 61 25 i 6 21 4 4 156
Miejsce zamieszkania
Wied 18 29 74 20 3 8 31 - 3 340
Miasto 22 47 56 28 12 7 22 0 2 596
Wielko&é miasta
miasto do 20 tys. 16 39 72 24 6 4 33 2 100
od 21 do 100 tys. 12 43 65 28 -] ¥ 23 2 123
od 101 do 500 tys. 21 50 46 34 17 9 16 2 174
501 tys i wiece] mieszk. 33 55 45 21 14 7 18 2 129
Region
Srodkowy (Warszawa) 26 37 57 25 5 5 22 2 5 141
Péinocno-wsch. (Biatystok) 13 46 64 22 6 6 38 1 69
Péinocny (Cdafisk) 19 50 56 27 13 13 18 2 B
Poludniowy (Katowice) 23 39 56 29 12 12 19 2 160
Poludniowo-wsch. (Krakéw) 17 37 67 29 8 F 30 1 1 150
Srodkowo-wsch. (Lublin) 25 43 64 18 5 4 28 1 1 70
Srodkowo-zach. {Poznafl) 19 37 73 22 15 5 26 1 1 136
Poludniowo-zach. (Wrociaw) 23 41 67 e 9 4 28 3 3 332
Wyksztalcenie
Podstawowe 22 37 62 21 [:] 6 28 2 4 280
Zasadnicze zawodowe 20 40 67 23 10 8 27 1 272
Srednie 21 44 59 30 10 7 22 2 i 294
WyZsze i9 40 66 29 7 10 22 2 90
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 30 as 74 22 4 7 17 3 64
Pozostall prac. umysi. 17 49 59 27 12 8 23 1 238
Pracownicy handlu i usiug 14 47 59 34 i1 6 23 2 2 63
Robotnicy wykwalifikowani 23 41 63 25 10 7 26 0 2 283
Robotnicy niewykwalifik. 24 38 64 19 13 6 19 1 3 20
Robotnicy naj.w rol.i le&. 30 30 60 13 7 3 37 3 3 26
Rolnicy 15 23 75 23 2 10 34 2 4 o i
Prywatni przedsigbiorcy 23 44 46 28 7 9 30 5 52
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 19 35 68 23 4 6 32 1 2 153
751-1500 19 44 62 23 10 -] 25 I 2 386
1501-2250 24 39 62 26 12 7 24 & 2 214
2251-3000 27 40 61 26 g i 22 1 97
3001-3750 30 33 60 a7 13 23 29
3751-4500 16 32 80 28 4 12 28 25
Powyzej 4500 tys. zi 17 45 62 28 10 14 14 3 27
Jcena warunkéw materialnych
Zie 23 43 60 22 10 6 24 1 3 422
Srednie 19 38 67 26 8 7 27 1 2 424
Dobre 23 as 54 3z 10 14 25 88
Jeklarowane poglady
Lewica Fap 38 &7 25 5 7 33 1 i 146
Centrum 17 45 66 28 10 -] 24 1 286
Prawica 21 42 61 23 10 7 26 1 2 259
Trudno powiedzied 24 34 59 22 10 9 22 % 5 243
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 26 36 63 20 12 11 26 1 1 171
21y 21 41 63 25 9 & 25 1 3 591
Trudno powledzieé& 17 42 64 28 ] 7 24 i 2 172
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Tabelal7. Jak Pan(l) ocenia skutecznoSé dzialania: a) sejmu , b) rzadu w zakresie ochrony Srodowiska ?

Czy jest to skutecznosé:

(%)
Sejmu Liczba Rzgdu Liczba
ossb osdb
Duza Maza Trudno Duza Maza Trudno
powiedzieé powiedziet
Ogézem 4 77 20 996 4 76 20 996
Plet
Mezczyini 4 79 17 503 4 :T4] 17 503
Kobiety = 74 22 493 4 73 23 493
Wiek
do 24 lat 2 78 20 86 2 80 17 86
25-29 4 74 22 105 5 74 21 105
30-239 3 83 14 266 2 83 15 266
40-49 4 75 21 188 3 75 22 ie8
50-59 4 76 20 172 5 74 i) 171
60 lat i wiegce] 4 7L 25 178 4 b 24 178
Miejsce zamieszkania
Wies 2 73 26 376 2 72 25 376
Miasto 4 79 16 621 5 79 17 621
Wielko&E miasta
miasto do 20 tys. 5 15 20 104 4 78 18 104
od 21 do 100 tys. 6 79 16 200 T 79 15 200
od 101 do 500 tys. 4 75 20 182 4 74 22 182
501 tys i wiecej mieszk. 2 88 10 135 2 86 12 135
Region
dekwy (Warszawa) 1 75 24 166 2 73 25 166
PbInocno-wsch. (Biatystok) 3 77 20 71 4 80 15 71
P&Inocny (Gdafisk) 6 76 18 101 5 75 20 101
Poludniowy (Katowice) ] 72 21 172 8 70 22 172
Poiudniowo-wsch. (Krakéw) 3 81 17 156 3 B8O 17 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) i 69 30 80 4 68 29 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 4 84 12 137 3 86 11 137
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 3 77 20 115 2 77 21 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 5 66 28 316 5 67 28 3il6
Zasadnicze zawodowe 3 77 20 282 4 77 19 282
Srednie 2 83 15 306 2 82 16 306
Wyisze 7 a8 5 92 9y 86 8 92
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 6 85 9 68 6 81 13 68
Pozostali prac. umysi. 4 85 11 246 4 83 13 246
Pracownicy handlu i usiug 2 80 19 B4 3 77 20 64
Robotnicy wykwalifikowani 5 74 20 291 5 76 18 291
Robotnicy niewykwalifik. 3 70 27 103 4 70 26 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 3 57 40 0 63 37 a0
Rolnicy 3 70 29 126 r 69 29 126
Prywatni przedsigbiorcy 2 79 19 57 2 86 12 57
Dochody respondenta
Do 750 tys.z 4 72 24 166 3 72 25 166
751-1500 4 75 21 412 4 75 21 412
1501-2250 2 79 20 224 % 78 20 224
2251-3000 4 78 18 100 4 79 17 100
3001-3750 7 93 30 13 83 3 30
3751-4500 88 12 25 4 a8 8 25
Powyzej 4500 tys. zi1 17 83 29 10 80 29
Ocena warunkdw materialnych
Zte 3 74 23 458 3 75 22 458
Srednie 3 80 17 444 4 79 17 444
Dobre 8 72 21 92 7 73 21 92
Deklarowane poglady
Lewica 5 87 8 149 5 84 11 149
Centrum 2 83 15 293 1 84 15 293
Prawica 4 81 15 272 4 a3 13 272
Trudno powiedzieé 5 60 35 279 5 58 37 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 5 80 15 176 6 79 15 176
Zty 3 - 1 | 20 630 3 77 20 630
Trudno powledzieé 3 72 25 188 4 71 25 188
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Tabelal 8. Jak Pan(i) ocenia skutecznosé dziazania: a)wojewody, b)wiadz gminy w zakresie ochrony Srodowiska ?

Czy jest to skutecznoié: (%)
Wojewody Liczba Wiadz gminy Liczba
os&h osbb
Duza Mata Trudno Duza MaZa Trudno
powiedzied powiedzieé
Og&iem ! 66 29 595 T 67 27 996
Pied
Mezczyini 3 70 27 502 6 68 26 502
Eobiety 6 63 33 493 7 65 28 494
Wiek
do 24 lat 72 28 85 2 &8 29 85
25-29 1 69 30 105 6 69 26 105
30-39 6 70 24 266 5 70 25 266
40-49 ] 65 29 188 -] 68 24 188
50-59 B 65 30 171 & 67 27 172
60 lat i wiece] ] 60 35 178 2 61 30 178
Miejsce zamieszkania
Wies 3 63 34 376 6 66 28 376
Miasto 5 68 26 620 q 67 26 621
Wielko8E& miasta
miasto do 20 tys. 4 72 24 104 -] 73 21 104
od 21 do 100 tys. 7 66 28 200 9 69 22 201
od 101 do 500 tys. - | 65 29 182 7 58 a5 182
501 tys i wiecej mieszk. 4 74 22 134 3 72 25 134
Region
Srodkowy (Warszawa) 4 64 a1 166 4 70 26 166
Péinocno-wsch. (Bialystok) 7 58 35 71 13 57 31 72
P&inocny (Gdafsk) 4 66 30 100 ] 58 33 100
Poludniowy (FKatowice) T 69 24 172 g 65 26 172
Poludniowo-wsch. (Rrakéw) 3 63 24 156 3 69 28 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 1 63 36 80 3 61 36 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 6 69 25 137 T 71 23 137
Potudniowo-zach. (Wroclaw) 3 75 23 115 8 3 19 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 5 59 6 315 B 62 30 315
Zasadnicze zawodowe 4 66 29 282 5 68 27 282
Srednie 4 73 24 306 6 70 24 306
Wyisze 5 70 25 92 9 68 23 93
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 6 64 a0 67 12 67 21 67
Pozostall prac. umysi. 4 73 22 245 g 70 3 247
Pracownicy handlu i uslug 5 €7 28 64 3 72 25 64
Robotnicy wykwalifikowani 4 87 29 291 4 69 27 291
Robotnicy niewykwalifik. 6 63 31 103 5 60 34 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 3 53 43 30 10 63 27 30
Rolnicy 4 59 a7 126 9 63 28 126
Prywatni przedsigbilorcy 4 70 26 57 5 67 28 57
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 6 61 33 166 7 64 3o 166
751-1500 4 66 30 412 7 67 27 413
1501-2250 4 67 29 224 6 &8 26 224
2251-3000 4 72 24 99 7 68 25 e
3001-3750 Y] 7 it < 30 3 83 13 30
3751-4500 64 36 25 4 60 36 25
Powyzej 4500 tys. zi 7 83 10 29 14 72 14 29
Ocena warunkéw materialnych
Z1e B 65 30 458 5 87 27 458
Srednie 4 &7 29 443 8 66 26 444
Dobre 5 66 28 92 5 67 27 92
Deklarowane poglady
Lewica 8 74 18 149 10 70 20 150
Centrum 4 89 27 293 6 ¥ 23 293
Prawica 4 72 24 271 7 71 22 271
Trudno powiedzied 4 54 42 279 5 57 39 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 4 74 22 178 6 T 21 177
2ty 5 &8 28 629 ) 67 26 629
Trudno powiedzieé [ 55 41 188 6 60 35 188
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Tabela] 9 ,0d czego, Pana(i) zdaniem, zaleiy przede wszystkim skuteczne dziatanie wiadz lokalnych,

tzn. wiadz miejskich i gminnych, w zakresie ochrony Srodowiska ? (%)
1% b 3K 4* L Trudno Liczba
powiedziec osbb
Ogétem 21 45 g 20 0 4 996
Pieé
MezczyZni 15 47 9 20 o 3 503
Hobiety 3 42 10 20 0 6 483
Wiek
do 24 lat 35 23 14 28 86
25-29 27 36 g 27 o 105
30-39 19 50 9 20 3 266
40-49 20 48 13 16 l 2 186
50-59 17 49 8 21 : 2 5 173
60 lat i wieced 20 46 i) 17 1 ol 178
Miejsce zamieszkania
Wies 23 46 8 i7 (] 6 375
Miasto 20 44 10 o 0 3 622
Wielko&E& miasta
miasto do 20 tys. i8 a8 13 28 1 2 104
od 21 do 100 tys. 18 50 - 10 20 2 201
od 101 do 500 tys. 24 a7 11 22 1 6 181
501 tys i wiecej mieszk. 19 49 8 21 2 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 19 46 g 17 10 167
P&inocno-wsch. (Biatystok) 22 42 1 Al 1 72
Péinocny (Gdansk) 28 45 13 15 101
Potudniowy (Katowice) Y 40 12 18 i 7 170
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 22 39 6 28 < 3 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 25 49 8 16 3 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 15 53 g 22 1 137
Poudniowo-zach. (Wrociaw) 21 48 11 17 3 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 37 47 B 19 0 -] 314
Zasadnicze zawodowe 24 47 8 19 2 282
Srednie 24 40 12 22 0 2 306
Wyisze 15 47 11 23 1 3 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencija, kadra kier. 19 51 : 26 2 :E 692
Pozostali prac. umysi. 22 40 14 21 ] 2 247
Pracownicy handlu i usiug 31 33 11 19 6 64
Robotnicy wykwalifikowani 23 46 8 20 0 2 290
Robotnicy niewykwalifik. 17 53 7 17 7 102
Robotnicy naj.w rol.i les. 23 53 13 10 30
Rolnicy s i) 50 10 17 g 126
Prywatni przedsiebiorecy 21 32 12 32 4 57
Dochody respondenta
Do 750 tys.zi 17 45 10 20 8 166
751-1500 22 46 8 20 0 4 411
1501-2250 19 43 12 23 0 & 225
2251-3000 27 46 8 15 4 100
3001-3750 20 50 10 20 30
3751-4500 8 60 12 20 25
Powyiej 4500 tys. zi 45 24 7 21 3 29
Ocena warunkéw materialnych
Zle 23 45 -] 18 [+] 6 457
Srednie 18 46 10 22 ] 3 445
Dobre 25 37 12 21 % 4 92
Deklarowane poglady
Lewica 17 48 9 22 1 3 149
Centrum 22 47 9 21 2 292
Prawica 20 45 11 21 0 3 273
Trudne powiedzieé 23 41 9 18 0 9 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 19 40 11 23 6 177
21y 20 46 ) 20 0 4 629
Trudno powiedzieé 26 43 8 19 1 - 188

1 - 0d uznania przez nie czystego Srodowiska za wazZny problem; 2 - od zwiek-
szenia mozliwoSci finansowych wiadz lokalnych; 3 - od zwigkszenia w tym za-
kresie uprawnien wtadz lokalnych; 4 - od uznania przez mieszkancéw spraw
ochrony Srodowiska za wazne; 5 - od czego$ innego



