Centrum Badania Opinii Spolecznej.

ul. Zurowia 4a skrs pt. 24 00-503. WARSZAWA 15

' SEKRETARIAT: 29-35-69;628-37-04; |
ZESPOL REALIZACJI BADAN:628-90-17;693-58-44Telefax: 29-40-89

BS/172/19/92

OPINIA PUBLICZNA O INSTYTUCJACH ORAZ ORGANIZACJACH

POLITYCZNYCH | SPOLECZNYCH

Komunikat z badan

Warszawa, marzec 1992 r.



.-1..

Przedmiotem marcowego sondazu CBOS* byta, miedzy innymi, ocena
dzialalnosci gildéwnych instytucji oraz organizacji spolecznych i
politycznych. W opracowaniu prezentujgc wyniki badania, wyjdziemy
poza analizy "rankingowe" ograniczajgce sige do stwierdzenia, ze
dana instytucja jest czesciej aprobowana od innej, by sprdébowacé
odpowiedzied¢ na pytanie, co kryje sie za deklaracjami respondentdw,

jaki jest ich sposéb myslenia o instytucjach?.

Opinie o dzialalnosci instytucji i organizacji

W tabeli 1 zamieszczono rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy,
Pana(i) =zdaniem, dzialalnos¢ [danej instytucjil dobrze siluzy
spoleczefistwu ?"* Jak =z niej wynika, najwigecej odpowiedzi
aprobujgcych uzyskalo wojsko. Blisko 2/3 ankietowanych twierdzi, ze
dobrze ono siuzy spoleczeristwu.

Warto =zwrécié uwage, =ze wojsko, podobnie jak pozostale

instytucje uzyskujgce ponad pigd¢dziesigecioprocentowg aprobate, nie

: "Aktualne problemy i wydarzenia" (24) = sondaz
przeprowadzony w dniach 5-10 marca 1992 r. na 1172-osobovej
ogdlnopolskiej reprezentatywnej prébie losowej dorosiej ludnosci
kraju.

? Wykorzystamy tu wyniki badania pilotazowego przeprowadzonego
wsrdéd 100 wmieszkaricéw miast 1 wsi wojewddztw: tdédzkiego i
warszawskiego.

* W poprzednich badaniach pytanie to mialo nastepujacy postad:
"Czy, Pana(i) zdaniem, dzialalnosé¢ [danej instytucjil] dobrze siuzy
spoleczernstwu i jest zgodna z jego interesami ?" Drobna modyfikacja
pytania polegajgca na usunieciu fragmentu "i jest zgodna z jego
interesami" mogla mieé¢ pewien vwplyw na zmiane notowan instytucji.
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Tabela 1 (w procentach)
[Dcena dzialalnosci instytucji i organizacji I
Instytucje Aprobata Dezaprobata | Trudno I
i organizacje powiedzied
Wojsko 62 14 23 I
Policja 60 20 15
Koscidl D7 31 11
Rzecznik Praw
Obywatelskich 54 9 36
Wiadze miasta/gminy
respondenta 45 33 ed.
NSZZ "Solidarnosé" RI 38 25 37
Prezydent 38 46 15
NSZZ "Solidarnosc" 36 39 24
Senat 33 44 22
Rzad 33 45 21
Sejm 32 51 16
oPzZZ 33 a9 33 _i
NajwyZsza Izba Kontroli 30 26 42 '

ma charakteru demokratycznego. Nadmiernym uproszczeniem byloby
jednak méwienie na tej podstawie o sympatii Polakdw do organizacji
zhierarchizowanych, w ktérych wazng role odgrywa dyscyplina i
autorytet przelozonego. Istotniejszy jest chyba fakt, Zze wojsko nie
dziala na forum publicznym, jego funkcjonowanie nie jest poddane
takiej kontroli spolecznej, jak dziaitalnosé parlamentu, prezydenta
czy tez rzadu. W zwigzku z tym respondenci nie otrzymujg informacji
0 biezgcej aktywnosci armii. W efekcie nie majgc o niej tak duzo
wiedzy jak o instytucjach demokratycznych, nie majg podstaw, by Zle
8i@ 0 niej wypowiadad¢. Z punktu widzenia psychologicznego oczywisty

jest fakt, Ze wigcej argumentdéw potrzeba, Zzeby kogos skrytykowadé



niz pochwalié.

Wyniki badari pilotazZzowych potwierdzajg, ze korzystna ocena
armii czesto nie jest spowodowana refleksjg na temat wywigzywania
sie przez nig z zadarn, do ktdérych zostala powolana. Respondenci
uzasadniajgc svwoje opinie, odwolywali sie@ do stwierdzen w rodzaju:
"tam sg nasze dzieci, moi koledzy". Poza oceng wynikajgcg z faktu
odbywania przez bliskich i znajomych siuzby wojskowej, pojawia sie
tez aprobata biernosci wojska w przecivieristwie do aktywnosci =z
okresu stanu wojennego. S§ to wypowviedzi v rodzaju: "nie strzelajg
do ludzi", "nie widaé¢ wojska na co dzien".

Policja uzyskuje nieznacznie mniej ocen pozytywnych niz wojsko
(60%), ale wyraZnie wiecej negatywnych (25%). Jest +to takze
instytucja, ktérej kulisy dzialalnoséi nie sz szeroko znane. Jak
wvskazuje pilotaz, na jej ocene skilada sige czesto przekonanie o
niewielkich srodkach, jakimi dysponuje. Pojaviajg sie@ wypoviedzi w
rodzaju: "w tej sytuacji robi, co moze".

Najwiecej respondentdw ma wyrobione =zdanie o dzialalnosci
Kosciola rzymskokatolickiego. Owocuje to zardéwno wysoks aprobatgy
(57%), 3jak i stosunkowo vwysoka dezaprobatg (31%). Jak wynika =z
pilotazu, na jego ocene sklada sie pewna dwoistos¢ myslenia -
wyrazZne rozgraniczenie sfery religijnej i politycznej dzialalnosgci
Kosciota. Stad bierze sie, obserwowana w sondazach, pozorna
sprzecznosd¢ pomiedzy wysoksy aprobatg jego dzialalnosci, a
przekonaniem, ze wplyw Kosciola na sprawy kraju jest zbyt duzy. W
pierwszym przypadku wielu respondentéw ma na mysli dzialtalnosdé

religijnsg. W drugim mowa jest juz wylgcznie o jego roli



politycznej.
Ponad 1/3 ankietowanych powstrzymala sie =z oceng pracy

Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdecydowana wiekszos¢é pozostalych

wyrazila swojg aprobate (54% wszystkich badanych). Nie ma jednak
Zadnej pewnosci, ze mieli oni na mysli prof. Zielifiskiego, a nie
prof. Letowsksy.

Dzialalnosé wladz swojej gminy lub miasta pozytywnie ocenia
45% ankietowanych, negatywnie - 33%, a 21% nie ma na ten temat
zdania. Aprobata wiladz lokalnych jest wyzsza niz organéw wiadzy
centralnej, a takze organizacji reprezentujgcych interesy grupowve.

Sposréd instytucji wiadzy centralnej najlepsze notowania ma
prezydent. Jego poczynania s§ akceptowane przez 38% respondentéw,
lecz liczba wypowiedzi krytycznych jest juz wieksza - 46%. Na oceng
te wplywa miedzy innymi ranga stanowiska pierwszej osoby w
pafistwie. Cze&é uczestnikévw pilotazu prdbowala unikngé wyrazZenia
wlasnej opinii, przechodzgc na tryb normatywny - méwigc jak
powinno byé, a nie jak, ich zdaniem, jest.

Sejm, Senat i rzgd sy aprobowane przez 1/3 spoleczernistwa.

Blisko polowa ankietowanych negatywnie ocenia Senat (44%) i rzad
(45%). Sejm jest jeszcze czesciej krytykowany (51%). Z instytucjami
tymi respondenci majg kontakt przede wszystkim =za posSrednictwem
telewizji. Obserwujg je czesto we wspéldzialtaniu (np. wystgpienie
premiera na forum parlamentu). W efekcie wielu uczestnikéw pilotazu
nie widzi pomiedzy nimi istotnych réznic, traktujgc je igcznie jako
jedng kategorie: wiladze. Znamienne, ze unifikacji tej nie poddaje

sie prezydent.
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Jedynym zwigzkiem zawodowym notujgcym przewage aprobaty (38%)

nad dezaprobatg (25%) jest "Solidarnosé" Rolnikéw Indywidualnych.

Wielu respondentdéw (37%4) nie ma jednak =zdania na temat jej
dzialalnosci. "SolidarnosSé" pracownicza jest akceptowana przez 36%
badanych. Krytycznie wypowiada sie o niej o 3% ankietowanych
wiecej. OPZZ jest wprawdzie nieco rzadziej aprobowane (31%), ale
tez uzyskuje mniej ocen krytycznych (35%).

Wypowiadajgc sie na temat Najwyzszej Izby Kontroli, wielu
respondentom trudno bylo =zajgé stanowisko (42%). Odpowiedzi

pozostatych s3 podzielone, z lekks przewagy akceptacji (30%) nad

dezaprobatg (26%).

Dynamika zmian opinii o instytucjach i organizacjach

W pordwnaniu z ostatnim pomiarem - z pazZdziernika ubiegilego
roku - zaobservowano wyraZny spadek notowar wiekszosci instytucji
(tab. 2). Jedyngy organizacjg, ktérej spoleczny odbidér poprawvwil sie
jest OPZZ. Jego aprobata wzrosla o 5%, a dezaprobata zmalala o 16%.
Wyniki te bardzo wyraZnie kontrastujg ze zmiang notowari pozostalych
organizacji =zawodowych, =zwlaszcza "Solidarnosgci"™ pracowniczej.
Opinie o jej dzialalnosci pogorszyly sie najbardziej sposréd
wszystkich badanych organizacji. W tym kontekscie warto zwrécidé
uvage na rodzZnice w sposobie postepowania obu zwigzkéw w ostatnim
okresie - OPZZ zorganizowalo strajki nauczycieli, od ktérych dosé
wyraZnie =zdystansowala sie "Solidarno&é". Zapewne takze nie bez

znaczenia dla popravwy opinii o OPZZ bylo odejscie A. Miodowicza.



Tabela 2 (w procentach)
Zmiany opinii o instytucjach i organizacjach pomiedzy
paZdziernikiem 1991 r. a marcem 1992 r.

Aprobata Dezaprobata I
Istytucje I
i organizacje
X'91 III*92 | Réznica X'91 | III'92 | R62nica
III - X III - X
OPZZ 26 31 +5 51 35 =16
Sejm 34 32 -2 54 91 =34
Senat 36 o9 =3 49 fa a8 -5
Rzad 39 33 -6 48 45 =3
Koscidl 64 57 =7 29 31 +6
Prezydent 46 38 -8 43 46 +3
Policja 68 60 -8 21 25 +4
NSZZ
"Solidarnosé” S50 38 -12 24 25 +1
RI
Wo jsko i) 62 =13 10 14 +4
NSZZ
"Solidarnosaé” S0 36 -14 34 39 +5

Sposrdd instytucji wladzy najbardziej pogorszyla sie opinia o

prezydencie - aprobata spadia o 8%, a dezaprobata wzrosia o 3%.
Trzeba jednak =zaznaczy¢, =ze jest to pogorszenie stosunkowo
niewielkie.

Notowania nowego Sejmu i Senatu s praktycznie takie same, jak
poprzedniego parlamentu, a nowego rzgdu - nieznacznie gorsze niz
poprzedniego.

Jezeli spojrzeé¢ na instytucje wiadzy jako calosé, to mozna
stwierdzic¢, Ze zmiany opinii o ich dzialalnosci byly stosunkowo
nievwielkie - =znacznie wmniejsze niZz zmiany dotyczgce zwigzkdw

zawodowych.
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Duzy spadek aprobaty obserwujemy w przypadku wojska (o 13%),
nieco mniejszy w przypadku policji (o 8%) i Kosciola (o 7%). Nie
zmienia to faktu, Ze s3 one jedynymi instytucjami uzyskujgcymi

ponad polowe ocen pozytywnych.

Wymiar ostrzegania instytuciji i organizaciji

W celu wyodrebnienia gidéwnych sposobdw postrzegania
analizowanych podmiotéw i =znalezienia wspdlnych elementdw ocen,
posluzono sie analiza czynnikowa®. W jej wyniku uzyskano cztery

czynniki (tabela 3).

Pierwszy - utworzony przez Senat, Sejm i rzgd moZzna nazwvac
czynnikiem viadzy panstwowej. Ten ukiad instytucji jest

potwierdzeniem obserwacji poczynionych w badaniu pilotaZzowym, =
ktérych wynikalo, Zze parlament i rzgd przez wielu respondentdw sg§
postrzegane jako jedna kategoria: wiadza. W pewne =zwigzki =z
czynnikiem tym wchodzg oceny prezydenta i Najwyzszej Izby Kontroli.
Drugi - wutworzony przez wojsko, policje oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich - skupia instytucje powolane do ochrony obywateli.
Pewng role w czynniku tym odgrywa takze ocena NIK. Cechg
charakterystyczng tych podmiotéw jest spoleczna nieznajomoscé kulis

ich dzialalnosci.

4 Zastosowano metode rotacji oblimin. Odpowiedzi "trudno

poviedzieé" umieszczono w sSrodku skali.



Tabela 3 _
Czynniki I

Instytucje i organizacje . - — - I
Senat 0, 88 |
Sejm 0, 87

Rzad 0, 51 -0, 37
Wojsko 0, 82

Policja 0,78

Rzecznik Praw Obywatelskich D;'S53 0, 40 I
Najwyzsza Izba Kontroli 0, 31 0, 34

OPZZ -0, 87

NSZZ "Solidarnoscé" RI -0, 84

NSZZ "Solidarnosc" -0, 72

Wiadze lokalne =0, 37

Koscidi -0, 78
Prezydent 0, 38 -0, 57
Procent wyjasnianej

wariancji 3k, 2 L2 2 8,9 8,0
Trzeci - utworzony przez wszystkie zwigzki zawodowe, moZna nazwac
wymiarem reprezentacji interesdw grupowych. Takze

dzialalnosci wltadz lokalnych ma wplyw na ksztalt tego czynnika.

Mozna wiec przypuszczad, zZe myslgc o wladzach lokalnych respondenci
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starego, komunistycznego porzgdku.
Czwarty - utworzony przez Koscidé:t i prezydenta. Jest on
zobrazowaniem =zwigzku prezydenta =z KosSciolem i mozZna go nazwac

"religijno - prezydenckim". W wyraZnej opozycji do tego czynnika

pozostaje Rzecznik Praw Obywatelskich - =zapewne =z powodu doscé
istotnych rozbieznosci pomigedzy E. Letowsksy a hierarchig koscielnsg,
chociazby w sprawie zasad zwrotu mienia koscielnego czy tez sposobu
wvprowadzenia nauki religii do szkdl. Byioby to kolejnym
potwierdzeniem przypuszczenia, =ze wielu respondentdw oceniajgc
dziatalnosé Rzecznika moglo mieé¢ na mysli prof. Letowsksy, a nie
prof. Zielinskiego.

Pewng role w tym czynniku odgrywa takzZze opinia o rzgdzie. Moze
to swiadczyd¢ o przypisywaniu wiadzom administracyjnym kraju zwigzku
z Kosciolem.

Patrzgc na macierz korelacji czynnikdéw (tab. 4) zauwazamy, ze
czynnik trzeci - reprezentacji interesdw grupowych - znajduje sie
w silnej opozycji do czynnika wladzy paristwowej. Uzyskujemy tu wiec
obraz klasycznego przeciwstawienia wiladzy i zwigzkdéw =zawodowych.

Mozna wiec przypuszczad, ze w mysleniu o organizacjach

Tabela 4
Korelacje pomiedzy czynnikami
Czynniki - : -
czynnik I | czynnik II | czynnik III | czynnik IV

czynnilk I i I
czynnilk II 0, 24 .

czynnik III =), 38 =0, 33 1

czynnik IV =0,-19 -0, 03 1 ;17 1 i
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waznych dla funkcjonowania parstwa niewielksy role odgrywa juz
dychotomia "komuna - Solidarnoscé", ktéra jeszcze przed kilkoma
miesigcami miala istotne znaczenie porzgdkujgce.
* * *

Reasumujgc mozZna powiedzied, =2Zze w ciggu ostatnich pieciu
miesiecy nastgpily istotne przewartosciowania w mysSleniu o
instytucjach waznych dla funkcjonowania kraju. Dotyczy to
szczegdlnie zwigzkdw zawodowych, ktére w znacznie mniejszym stopniu
29 oceniane w kategoriach politycznych. Na "Solidarnosci" przestal
cigzy¢é¢ kompleks odpowiedzialnosci za poczynania wiadz, a =z 0OPZZ
zdejmowane Jjest odium "dziecka stanu wojennego". Wprawdzie w
przypadku "Solidarnosci" zaowocowalo to znacznym spadkiem notowarn,
ale juz nie oczekuje sie od niej "rozpinania parasola ochronnego”
nad rzgdem czy tez calym krajem, a jedynie reprezentowania
interesdw pracowniczych.

Wprawdzie wybory paZdziernikowe nie przyczynily sie do poprawy
notowarn parlamentu i rzgdu, ale zapewne uchronily te instytucje
przed wzrostem spoleczne]j niecheci, zwigzanym Z og6lnym
pogorszeniem nastrojow i spadkiem aprobaty prawie wszystkich

organizacji politycznych i spolecznych.
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Tabela 1. Ocena dziatalnosci Sejmu (%)
aprcbata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé 0s6B
Ogdtem 32 52 16 1165
Ptec
Mezczyzni 32 56 12 532
Kobiety 33 48 18 632
Wiek
do 24 lat 28 55 17 96
25-34 38 51 11 206
35-44 29 59 12 301
45-54 33 54 13 162
55-64 29 5l 20 175
65 lat i wiecej 36 39 25 224
Miejsce zamieszkania
Wies 32 46 22 499
Miasto do 20 tys. 27 64 9 139
od 21 do 100 tys. 40 50 10 220
od 101 do 500 tys. 34 53 13 204
501 tys. i wiecej mieszk. 24 63 i3 123
Region
PSinocn 39 53 7 147
Zachodni 29 63 8 124
Srodkowozachodni 30 61 10 186
Srodkowy 31 51 18 188
Wschodni 29 48 23 146
Potudniowo-wschodni 34 47 18 195
Potudniowo-zachodni 34 42 24 178
Wyksztaicenie
Podstawowe 32 44 24 476
Zasadnicze zawocdowe 31 56 13 307
Srednie 33 59 9 311
Wyzsze 38 54 8 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencija 36 57 6 80
Poz. pracownicy umysiowi 27 67 6 85
Pracownicy fiz.- umysk. 33 64 3 58
Robotnicy wykwalifikowani 33 58 9 139
Robotnicy niewykwalifik. 35 54 11 72
Rolnicy 29 48 22 8g
Prywatni przedsiebiorcy 27 67 6 33
Grupa spoi.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 33 43 24 381
Uczniowie i studenci 27 67 7 30
Bezrobotni 30 53 17 76
Gospodynie domowe i inni 33 42 23 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zi 33 49 18 180
401-600 30 52 18 244
601-800 33 50 17 2717
801-1000 36 50 13 204
1001-1500 32 57 12 152
Powyzej 1500 tys. zit 29 60 31 85
Ocena war. materialnych
Zie 32 51 18 592
Srednie 33 52 15 441
Dobre 35 56 5 131
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 34 43 23 118
Raz w tygodniu 33 52 15 692
Kilka razy w roku 31 56 13 257
W ogble nie uczestniczy 29 52 19 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 45 45 10 186
Zry kierunek 28 57 14 749
Trudno powiedzieé 35 39 26 230
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Tabela 2. Ocena dziatalnoSci Senatu (%
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé 0OSOB
Ogdiem 33 44 22 1165
Ptec
Mezczyzni 35 46 19 532
Kobiety 32 43 25 632
Wiek
do 24 lat 30 52 18 96
25-34 36 42 22 206
35-44 32 50 18 301
45-54 37 47 16 162
55-64 27 45 29 S5
65 lat i wiecej 36 34 30 224
Miejsce zamieszkania
Wies 20 42 27 499
Miasto do 20 tys. 29 55 18 149
od 21 do 100 tys. 37 46 2 bgs 220
od 101 do 500 tys. 36 46 18 204
501 tys. i wiecej mieszk. 36 41 24 123
Region
Pétnocn 40 44 16 147
Zachodni 26 62 12 124
Srodkowozachodni 33 49 17 186
Srodkowy 32 43 24 188
Wschodni 28 44 28 146
Porudniowo-wschodni 33 39 28 195
Potudniowo—zachodni 38 ) 27 178
Wyksztalcenie
Podstawowe 32 38 30 476
Zasadnicze zawodowe 33 48 20 307
Srednie 36 50 14 311
Wyzsze 32 48 20 T3
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencija 34 46 20 80
Poz. pracownicy umysiowi 28 58 13 85
Pracownicy fiz.- umysk. 31 59 10 58
Robotnicy wykwalifikowani 35 47 18 39
Robotnicy niewykwalifik. 28 53 18 72
Rolnicy 33 43 25 89
Prywatni przedsiebiorcy 27 58 15 33
Grupa spoi.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 33 38 28 381
Uczniowie i studenci 43 47 10 30
Bezrobotni 32 45 24 76
Gospodynie domowe i inni 39 34 27 106
Dochody na jedna osocbe
Do 400 tys. zt 37 38 26 180
401-600 30 46 24 244
601-800 33 43 23 294
801-1000 23 47 20 204
1001-1500 34 50 16 152
Powyzej 1500 tys. zk 35 42 22 85
Ocena war. materialnych
Zte 33 45 24 592
Srednie 34 43 23 441
Dobre 38 47 15 131
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 37 36 26 118
Raz w tygodniu 85 46 21 692
Kilka razy w roku 33 46 22 251
W ogbéle nie uczestniczy 3k 38 32 o8
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 46 38 16 186
Zty kierunek 29 50 21 749
Trudno powiedziec 37 1 32 230
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Tabela 3. Ocena dziatalnosci Prezydenta

{1 %)
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé OSOB
Ogbtem 38 46 5 3 1162
Piec
MezczyzZni 40 47 13 529
Kobiety 37 46 17 632
Wiek
do 24 lat 32 59 35 96
25-34 37 50 14 205
35-44 35 54 i a5 | 300
45-54 35 54 10 162
55-64 38 33 23 175
65 lat i wiecej S 30 20 223
Miejsce zamieszkania
Wies 37 14 19 496
Miasto do 20 tys. 32 55 13 119
od 21 do 100 tys. 43 47 10 220
od 101 do 500 tys. 35 50 15 204
501 tys. i wiecej mieszk. 48 38 14 123
Region
Péinocn 41 46 13 147
Zachodni 24 64 12 124
Srodkowozachodni 31 59 10 185
Srodkowy a7 5 16 188
Wschodni 45 42 33 145
Poludniowo-wschodni 35 43 22 194
Potudniowo-zachodni 43 38 il 178
Wyksztaicenie
Podstawowe 42 38 20 474
Zasadnicze zawodowe 37 51 13 306
Srednie 35 55 10 311
Wyzsze 38 49 i3 71
Grupa spoi.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 41 45 14 80
Poz. pracownicy umysiowi 25 59 16 85
Pracownicy fiz.- umysk. 28 gnk 2 58
Robotnicy wykwalifikowani 37 53 10 138
Robotnicy niewykwalifik. 31 54 15 72
Rolnicy 36 49 15 89
Prywatni przedsiebiorcy 28 59 13 32
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 47 34 19 380
Uczniowie i studenci 37 57 7 30
Bezrobotni 29 58 13 76
Gospodynie domowe i inni 42 37 22 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zi 36 48 L 180
401-600 41 45 14 243
601-800 37 46 18 276
801-1000 42 45 13 204
1001-1500 35 53 12 152
Powyzej 1500 tys. zi 39 45 15 84
Ocena war. materialnych
Zie 37 49 14 590
Srednie 40 43 15 440
Dobre 40 46 14 131
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 47 31 22 118
Raz w tygodniu 41 LT 15 689
Kilka razy w roku 31 54 15 257
W ogdle nie uczestniczy 28 63 9 S8
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 65 26 9 186
Z¥y kierunek 28 58 14 747
Trudno powiedziec 50 26 24 229
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Tabela 4. Ocena dzialalnoSci rzadu (%)
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé OSOB
Ogbiem 33 46 2% 1165
Piec
Mezczyzni 34 47 20 532
Kobiety 33 45 22 632
Wiek
do 24 1lat = 50 17 96
25-34 36 48 16 206
35-44 30 54 15 301
45-54 30 51 19 162
55-64 30 38 31 135
65 lat i wiecej 40 31 28 224
Miejsce zamieszkania
Wies 33 39 28 459
Miasto do 20 tys. 29 58 13 119
od 21 do 100 tys. 38 50 zhe! 220
od 101 do 500 tys. 30 50 20 204
501 tys. i wiecej mieszk. 34 46 20 123
Region
Péinocn 45 41 14 147
Zachodni 23 64 14 124
Srodkowozachodni 30 58 12 186
Srodko 35 4 22 188
Wschodn 36 38 26 146
Poludniowo—-wschodni 30 41 29 195
Potudniowo—zachodni 35 37 28 178
Wyksztalcenie
Podstawowe 33 37 29 476
Zasadnicze zawodowe 36 47 i 4 307
Srednie 30 56 14 331
Wyzsze 35 54 11 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 31 59 10 80
Poz. pracownicy umysiowi 26 61 13 85
Pracownicy fiz.- umysk. 36 57 7 58
Robotnicy wykwalifikowani 32 48 19 139
Robotnicy niewykwalifik. 35 51 14 T2
Rolnicy 29 48 22 89
Prywatni przedsigbiorcy 39 39 21 33
Grupa sgoi.—zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 36 35 28 381
Uczniowie i studenci 23 63 13 30
Bezrobotni 29 51 20 76
Gospodynie domowe i inni 36 37 27 106
Dochody na jedna oscbe
Do 400 tys. zi a3 44 23 180
401-600 35 43 22 244
601-800 31 44 25 277
801-1000 33 a7 20 204
1001-1500 36 49 14 152
Powyzej 1500 tys. zi 31 54 15 85
Ocena war. materialnych
Zie 30 48 22 592
Srednie 35 43 21 441
Dobre 40 < 16 ALl
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 39 31 31 118
Raz w tygodniu 34 45 21 692
Kilka razy w roku 29 52 19 257
W ogble nie uczestniczy 31 53 16 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 52 30 18 186
zty kierunek 28 54 19 749
Trudno powiedzieé 37 34 30 230
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Tabela 5. Ocena dziatalnoSci wojska

(%)

aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé OSOB
Ogéiem 62 14 2 1165
Piec
Mezczyzni 67 15 18 532
Kobiety 58 14 28 632
Wiek
do 24 lat 56 26 18 96
25-34 63 13 29 206
35-44 64 17 19 301
45-54 65 17 18 162
55-64 65 11 25 175
65 lat i wiecej 58 9 33 224
Miejsce zamieszkania
Wies 64 13 24 499
Miasto do 20 tys. 60 16 24 119
od 21 do 100 tys. 66 15 19 220
od 101 do 500 tys. 60 18 22 204
501 tys. i wigcej mieszk. 56 14 30 R
Region \
Pdinocn 65 16 19 147
Zachodni 61 LD 24 124
Srodkowozachodni 70 14 16 186
Srodk 59 10 31 188
Wschodni 59 18 23 146
Potudniowo-wschodni 59 7 24 198
Potudniowo-zachodni 62 12 26 178
Wyksztatcenie
Podstawowe 62 12 26 476
Zasadnicze zawodowe 67 14 18 307
Srednie 59 17 23 311
Wyzsze 55 18 27 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 17 29 80
Poz. pracownicy umysiowi 65 18 18 85
Pracownicy fiz.- umysk. 60 28 12 58
Robotnicy wykwalifikowani 72 13 S 139
Robotnicy niewykwalifik. 68 19 13 72
Rolnicy 66 11 22 89
Prywatni przedsiebiorcy 52 24 24 83
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 60 10 30 381
Uczniowie i studenci 60 27 13 30
Bezrobotni 58 14 28 76
Gospodynie domowe i inni 64 13 23 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. z? 56 19 25 180
401-600 68 11 21 244
601-800 61 16 22 277
801-1000 64 10 25 204
1001-1500 63 16 21 152
Powyzej 1500 tys. zi 59 16 25 85
Ocena war. materialnych
Z1e 61 15 23 592
Srednie 63 13 24 441
Dobre 63 16 21 133
Udziat* w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 53 16 31 118
Raz w tygodniu 64 13 23 692
Kilka razy w roku 65 13 22 257
W ogdle nie uczestniczy 53 26 21 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 68 13 19 186
Zty kierunek 63 15 22 749
Trudno powiedzieé 56 13 31 230
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Tabela 6. Ocena dziatalnosci policji

(%)

aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedziec OSOB
Ogbéiem 60 25 15 1164
Pieé
MezczyzZni 63 26 11 531
Kobiety 57 25 18 632
Wiek
do 24 lat 64 2 9 96
25-34 61 26 13 206
35-44 60 29 11 300
45-54 64 26 10 162
55-64 59 25 AT 175
65 lat i wiecej 55 20 25 224
Miejsce zamieszkania
Wies 61 21 18 498
Miasto do 20 tys. 58 28 14 119
od 21 do 100 tys. 63 27 10 220
od 101 do 500 tys. 60 27 13 204
501 tys. i wiecej mieszk. 52 33 15 123
Region
Pélnocny 60 29 11 147
Zachodni 60 25 15 124
rodkowozachodni 69 24 6 185
Srodkowy 51 29 21 188
Wschodni 60 25 15 146
Potudniowo-wschodni 58 26 16 185
PoXudniowo-zachodni 62 20 19 178
Wyksztaicenie
Podstawowe 58 23 15 475
Zasadnicze zawodowe 64 26 10 307
Srednie 59 27 13 S
Wyzsze 56 28 445 73
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 59 29 13 80
Poz. pracownicy umysiowi 51 36 13 85
Pracownicy fiz.- umysk. 50 38 12 58
Robotnicy wykwalifikowani 63 27 2 139
Robotnicy niewykwalifik. 63 3 7 72
Rolnicy 70 T 13 89
Prywatni przedsiebiorcy 63 25 13 32
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 57 22 20 381
Uczniowie i studenci 73 20 7 30
Bezrobotni 54 29 1 L) 76
Gospodynie domowe i inni 63 21 16 106
Dochody na jedna osocbe
Do 400 tys. zi 57 26 18 180
401-600 63 24 13 244
601-800 59 26 15 277
801-1000 61 25 14 204
1001-1500 59 26 15 152
Powyzej 1500 tys. zi 57 26 17 84
Ocena war. materialnych
Zke 55 29 16 591
Srednie 64 23 13 441
Dobre 65 20 15 131
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 52 25 23 118
Raz w tygodniu 61 24 14 691
Kilka razy w roku 62 26 2 257
W ogdle nie uczestniczy 53 32 5 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 69 20 11 186
Zty kierunek 60 27 13 748
Trudno powiedziec 51 24 25 230
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Tabela 7. Ocena dzialalno$ci Kosciota (%)
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé OSOB
Ogdiem 58 il = 1165
Piec
MeiczyzZni 57 33 9 532
Kobiety 59 29 12 632
Wiek
do 24 lat 53 36 10 96
25-34 54 37 9 206
35-44 55 36 9 301
45-54 55 38 7 162
55-64 61 25 14 175
65 lat i wiecej 67 16 17 224
Miejsce zamieszkania
Wies 59 27 14 499
Miasto do 20 tys. 66 25 9 119
od 21 do 100 tys. 60 32 8 220
od 101 do 500 tys. 54 37 9 204
501 tys. i wiecej mieszk. 49 42 9 123
Region
P6inocny 63 23 5 147
Zachodni 47 43 10 124
Srodkowozachodni 55 38 8 186
Srodkow 61 26 13 188
Wschodni 55 30 15 146
Poludniowo-wschodni 62 24 14 195
Potudniowo-zachodni 61 29 11 178
Wyksztatcenie
Podstawowe 64 22 14 476
Zasadnicze zawodowe 59 32 9 307
Srednie 49 44 7 311
Wyzsze 52 37 11 71
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kadrapgier.,intglige%gjg 49 40 il 80
Poz. pracownicy umysiowi 42 45 13 85
Pracownicy fiz.- umysk. 52 47 2 58
Robotnicy wykwalifikowani 58 34 9 139
Robotnicy niewykwalifik. 63 35 3 72
Rolnicy 65 26 9 89
Prywatni przedsiebiorcy 39 55 6 33
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 65 20 14 381
Uczniowie i studenci 43 43 13 30
Bezrobotni 43 43 13 76
Gospodynie domowe i inni 66 24 10 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zi 59 30 11 180
401-600 61 28 11 244
601-800 56 32 12 2707
801-1000 60 30 10 204
1001-1500 53 34 13 152
Powyzej 1500 tys. zi 54 38 8 85
Ocena war. materialnych
Zie 55 33 12 592
Srednie 61 28 11 441
Dobre 60 32 8 131
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 75 11 14 118
Raz w tygodniu 65 25 10 692
Kilka razy w roku 41 47 12 257
W ogdle nie uczestniczy 32 55 33 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek T2 23 6 186
Zty kierunek 54 36 10 749
Trudno powiedziec 60 20 19 230




Tabela 8. Ocena dziatalnoSci

NSZZ "Solidarnosé" { % )
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé 0SOB
Ogb6iem 37 39 24 1164
Ptec
Mezczyzni 38 43 19 531
Kobiety 35 36 29 632
Wiek
do 24 lat 28 41 30 96
25-34 42 34 24 206
35-44 35 49 16 300
45-54 38 44 19 162
55-64 33 41 26 175
65 lat i wiece]j 38 26 36 224
Miejsce zamieszkania
Wiesg 35 38 27 498
Miasto do 20 tys. 34 45 21 119
od 21 do 100 tys. 43 39 18 220
od 101 do 500 tys. 34 40 26 204
501 tys. i wiecej mieszk. 37 37 20 123
Region
P6inocn 39 44 18 147
Zachodni 24 60 16 124
Srodkowozachodni 40 46 14 185
Srodko 43 34 23 188
Wschodni 38 35 20 146
Poludniowo-wschodni 32 32 35 195
Potudniowo-zachodni 37 30 34 178
Wyksztalcenie
Podstawowe 37 < i 31 475
Zasadnicze zawodowe 36 44 20 307
Srednie 35 46 19 a4
Wyzsze 41 37 23 ql
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 38 40 22 80
Poz. pracownicy umysiowi 29 56 14 85
Pracownicy fiz.- umysk. 40 48 12 58
Robotnicy wykwalifikowani 40 42 18 139
Robotnicy niewykwalifik. 38 50 13 72
Rolnicy 30 44 26 89
Prywatni przedsiebiorcy 38 44 19 32
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 40 30 30 381
Uczniowie i studenci 27 40 33 30
Bezrobotni 32 43 25 76
Gospodynie domowe i inni 34 <yl a5 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zti 36 37 28 180
401-600 36 <) 26 244
601-800 35 40 25 27
801-1000 42 38 20 204
1001-1500 31 47 22 152
Powyzej 1500 tys. zit 43 36 2 84
Ocena war. materialnych
Zle 36 39 25 591
Srednie 36 39 25 441
Dobre 42 33 19 131
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 34 28 38 118
Raz w tygodniu 40 38 23 691
Kilka razy w roku 35 ) 2L 257
W ogéle nie uczestniczy 23 48 29 c8
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 52 32 16 186
Zty kierunek 32 44 23 748
Trudno powiedzieé 38 28 34 230
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Tabela 9. Ocena dziatalnog&ci OPZZ

(%)

aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé 0sOB
Ogéiem 32 35 33 1163
Plec
MezczyZni 34 40 26 530
Kobiety 30 31 39 632
Wiek
do 24 1lat 22 40 39 96
25-34 36 28 36 205
35-44 32 43 25 300
45-54 41 35 24 162
55-64 29 40 31 175
65 lat i wiecej 27 25 48 224
Miejsce zamieszkania
Wies 31 30 39 497
Miasto do 20 tys. 31 39 30 119
od 21 do 100 tys. 40 39 21 220
od 101 do 500 tys. 28 39 33 204
501 tys. i wiece] mieszk. 27 41 33 123
Region
Péinocn 37 43 20 147
Zachodni 39 37 24 124
Srodkowozachodni 36 39 24 185
Srodko 31 36 32 188
Wschodni 30 30 40 l4e
Potudniowo-wschodni 27 30 43 194
Potudniowo-zachodni 24 S 45 178
Wyksztalcenie
Podstawowe 31 27 42 475
Zasadnicze zawodowe 32 36 i 3 306
Srednie 32 44 24 311
Wyzsze 31 45 24 )
Grupa spoil.-zaw. pracujac
Kadrapiier.,intgligeagjg 31 44 25 80
Poz. pracownicy umysiowi 31 47 22 e85
Pracownicy fiz.- umysi. 45 33 22 58
Robotnicy wykwalifikowani 41 33 26 138
Robotnicy niewykwalifik. 36 40 24 72
Rolnicy 28 33 39 89
Prywatni przedsiebiorcy 22 a7 31 32
Grupa spoi.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 32 29 39 381
Uczniowie i studenci 2 B 40 43 30
Bezrobotni 26 43 30 76
Gospodynie domowe i inni 23 e 44 106
Dochody na jedn; osobeg
Do 400 tys. z 30 33 37 180
401-600 32 31 37 243
601-800 33 33 34 277
801-1000 34 37 29 204
1001-1500 34 41 25 1532
Powyzej 1500 tys. zi 27 43 30 84
Ocena war. materialnych
Zie 32 36 33 590
Srednie 32 34 34 441
Dobre 30 < 33 g
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 27 25 48 118
Raz w tygodniu 31 37 32 690
Kilka razy w roku 36 35 29 257
W ogble nie uczestniczy 30 35 36 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 39 34 27 186
Zty kierunek 32 37 31 747
Trudno powiedziec 25 29 47 230




=gy =
Tabela 10. Ocena dziatalnoSci NSZZ "Solidarno&é'" Rolnikéw Indywidualnych
)

aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé 0OSOB
Ogbiem 38 25 37 1161
Piec
MezczyZni 43 27 29 528
Kobiety 34 23 43 632
Wiek
do 24 lat 30 27 43 96
25-34 36 24 40 205
35-44 42 30 ) 300
45-54 41 26 33 162
55-64 39 25 37 174
65 lat i wiecej 38 17 46 223
Miejsce zamieszkania
Wies 41 25 34 496
Miasto do 20 tys. 36 29 35 119
od 21 do 100 tys. 43 24 34 220
od 101 do 500 tys. 29 27 45 203
501 tys. i wiecej mieszk. 3 20 43 123
Region
P&inocny 41 33 26 147
Zachodni 43 32 25 124
Srodkowozachodni 41 32 27 184
Srodkowy 41 20 39 188
Wschodni 43 27 30 145
Poludniowo-wschodni 38 16 46 194
Poludniowo-zachodni 24 18 58 178
Wyksztalcenie
Podstawowe 41 21 38 473
Zasadnicze zawodowe 38 29 32 306
Srednie 36 27 38 331
Wyzsze 32 23 45 Wl
Grupa spoi.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 37 46 80
Poz. pracownicy umystowi 29 34 36 85
Pracownicy fiz.- umysk. 43 29 28 58
Robotnicy wykwalifikowani 47 20 33 138
Robotnicy niewykwalifik. 51 28 21 i
Rolnicy 40 39 20 89
Prywatni przedsiebiorcy 44 22 34 32
Grupa spoi.-zaw. nie prac.
Renciseci i emeryci 39 19 42 380
Uczniowie i studenci 23 27 50 30
Bezrobotni 30 36 34 76
Gospodynie domowe i inni 28 25 46 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. z% 43 23 23 180
401-600 39 23 38 243
601-800 36 26 37 276
801-1000 37 26 36 204
1001-1500 37 26 37 151
Powyzej 1500 tys. =zt 43 19 38 84
Ocena war. materialnych
Zie 37 26 37 5390
Srednie 38 24 38 440
Dobre 42 24 35 130
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 14 49 118
Raz w tygodniu 39 26 35 688
Kilka razy w roku 40 26 35 257
W ogble nie uczestniczy 30 28 43 28
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 55 19 26 186
21y kierunek 36 29 35 746
Trudno powiedzie€ 31 17 52 229
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Tabela 11. Ocena dziatalnoSci wtadz miasta (gminy) respondenta )
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé 0SOB
Ogdtem 45 33 v 1164
Pleé
Mezczyzni 47 34 19 531
Kobiety 44 33 23 632
Wiek
do 24 lat 39 42 20 96
25-34 43 39 18 206
35-44 46 36 19 301
45-54 49 36 i 162
55-64 45 33 22 175
65 lat i wiecej 48 20 22 223
Miejsce zamieszkania
Wies 52 25 2L 498
Miasto do 20 tys. 47 36 17 119
od 21 do 100 tys. 42 35 24 220
od 101 do 500 tys. 38 41 21 204
501 tys. i wiecej mieszk. 34 43 23 123
Region
Péinocny 38 44 18 147
Zachodni 44 392 17 124
Srodkowozachodni 54 37 10 186
Srodkowy 41 31 28 188
Wschodni 47 30 23 145
Potudniowo-wschodni 44 33 23 195
Potudniowo-zachodni 48 22 30 178
Wyksztalcenie
Podstawowe 47 26 28 475
Zasadnicze zawodowe 45 38 17 307
Srednie 44 39 L7 311
Wyzsze 42 42 15 i
Grupa spoil.-zaw. pracujac
Kadra kier.,intglige%gjg 46 40 14 80
Poz. pracownicy umysiowi 32 46 22 85
Pracownicy fiz.—- umysk. 43 48 9 58
Robotnicy wykwalifikowani 53 25 22 139
Robotnicy niewykwalifik. 44 38 18 72
Rolnicy 56 26 18 89
Prywatni przedsiebiorcy 48 42 9 33
Grupa spoi.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 47 27 26 380
Uczniowie i studenci 30 43 o 30
Bezrobotni 25 45 30 76
Gospodynie domowe i inni 47 a5 18 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zg 51 26 23 180
401-600 45 35 19 244
601-800 45 34 20 276
801-1000 42 35 23 204
1001-1500 49 32 19 152
Powyzej 1500 tys. zi 38 36 26 85
Ocena war. materialnych
Zie 41 35 23 592
Srednie 49 32 20 440
Dobre 53 31 17 L3l
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 45 28 27 118
Raz w tygodniu 46 33 20 691
Kilka razy w roku 46 38 19 257
W ogbéle nie uczestniczy 37 36 28 28
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 60 24 16 186
Zty kierunek 42 38 20 749
Trudno powiedzieé 44 27 29 229
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Tabela 12. Ocena dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich ( %)
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedzieé 0s0B
Ogbiem 54 ) 37 1164
Pieé
Mezczyzni 57 10 33 531
Kobiety 52 8 40 632
Wiek
do 24 lat 44 16 41 96
25-34 57 8 35 206
35-44 59 11 30 301
45-54 56 7 38 162
55-64 55 10 34 174
65 lat i wiecej 49 5 46 224
Miejsce zamieszkania
Wies 47 8 45 499
Miasto do 20 tys. 46 9 45 119
od 21 do 100 tys. 65 <AL 24 220
od 101 do 500 tys. 62 11 27 203
501 tys. i wiecej mieszk. 60 7 33 123
Region
Péinocn 57 14 29 147
Zachodni 56 9 35 124
Srodkowozachodni 64 S 28 185
Srodkow 48 10 42 188
Wschodn 51 8 40 146
Potudniowo-wschodni 50 10 39 195
Potudniowo-zachodni 54 5 40 178
Wyksztaitcenie
Podstawowe 47 7 45 475
Zasadnicze zawodowe 54 8 37 307
Srednie 61 12 26 311
Wyzsze 70 13 37 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 64 10 26 80
Poz. pracownicy umysiowi 54 13 33 85
Pracownicy fiz.- umysk. 52 17 31 58
Robotnicy wykwalifikowani 64 7 29 139
Robotnicy niewykwalifik. 56 8 35 ik
Rolnicy 53 3 44 89
Prywatni przedsiebiorcy 61 9 30 33
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 54 7 39 381
Uczniowie i studenci 43 23 33 30
Bezrobotni 47 12 41 76
Gospodynie domowe i inni 43 12 44 106
Dochody na jedna osobeg
Do 400 tys. zi 45 i [ 44 180
401-600 52 7 40 244
601-800 53 10 37 277
801-1000 59 9 32 204
1001-1500 59 1 £ 30 151
Powyzej 1500 tys. zi 73 7 20 85
Ocena war. materialnych
Zie 52 g 39 592
Srednie 55 10 35 441
Dobre 63 7 30 130
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 43 10 47 118
Raz w tygodniu 54 8 38 691
Kilka razy w roku 60 11 29 257
W ogble nie uczestniczy 56 2 32 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 62 7 31 186
Zty kierunek 55 11 34 748
Trudno powiedzieé 46 6 48 230
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Tabela 13. Ocena dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli ( %)
aprobata |dezaproba- trudno LICZBA
ta powiedziec OSOB
Ogbétem 31 27 43 1161
Piec
Mezczyzni 33 26 41 529
Kobiety 28 24 45 631
Wiek
do 24 lat 34 33 32 96
25-34 33 &2 40 205
35-44 35 29 36 300
45-54 34 26 40 162
55-64 23 33 48 173
65 lat i wiecej 25 17 59 224
Miejsce zamieszkania
Wies§ 26 22 52 497
Miasto do 20 tys. 25 27 48 3319
od 21 do 100 tys. 41 il 28 215
od 101 do 500 tys. 35 29 36 203
501 tys. i wiecej mieszk. 29 33 37 123
Region
Po&inocny 34 28 38 146
Zachodni 25 39 36 124
Srodkowozachodni 27 41 32 184
Srodkowy 33 23 44 188
Wschodni 39 20 41 146
Potudniowo-wschodni 24 23 58 194
Potudniowo-zachodni 34 14 52 178
Wyksztalcenie
Podstawowe 25 22 54 473
Zasadnicze zawodowe 35 21 38 306
Srednie 32 33 35 S
Wyzsze 44 31 25 o |
Grupa spoi.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 38 30 32 80
Poz. pracownicy umysiowi 33 29 38 85
Pracownicy fiz.- umysk. <l 36 33 58
Robotnicy wykwalifikowani 37 26 37 138
Robotnicy niewykwalifik. 41 25 34 il
Rolnicy 26 22 52 89
Prywatni przedsiebiorcy 44 28 28 32
Grupa spoil.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 27 22 51 380
Uczniowie i studenci 30 47 23 30
Bezrobotni 26 32 a2 76
Gospodynie domowe i inni 25 26 49 106
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zi% 29 a3 48 180
401-600 32 27 41 243
601-800 27 27 47 2797
801-1000 32 28 3° 204
1001-1500 35 28 37 150
Powyzej 1500 tys. z% 32 31 3 84
Ocena war. materialnych
Zie 29 27 44 589
Srednie 31 26 43 441
Dobre 35 28 37 130
Udziat* w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 25 19 57 118
Raz w tygodniu 31 25 44 688
Kilka razy w roku 34 33 33 257
W ogdle nie uczestniczy 31 30 40 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 37 27 37 186
Zty kierunek 31 29 40 745

Trudno powiedzied 26 17 55 230




