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Wraz z odnotowywanym w sondazach CBOS pogarszaniem
sie nastrojow spolecznych zmniejsza sie deklarowany
poziom =zaufania do oséb sprawujacych wysokie
funkcje polityczne i panstwowe. Toczace sie
ostatnio gry wewnatrz i miedzypartyjne oraz
konflikty miedzy poszczegdélnymi oSrodkami wladzy
sprawily, 2e politycy traca =zaufanie w oczach
obywateli, budzac coraz wieksza nieufnosé 1lub
obojetnos¢é. Spoleczefnistwo odnosi sie obecnie z
wieksza rezerwa niemal do calej elity wladzy - nie
tylko do premiera i prezydenta, ale takze do

politykéw opozycyjnych.

W sondazu przeprowadzonym przez CBOS w maju /92! badano miedzy
innymi stopien zaufania spolecznego do liderdw 2ycia politycznego.
Ankietowani oceniali politykéw na 1ll-stopniowej skali: od =5
(gleboka nieufnos¢), przez 0 (dana osoba Jjest respondentowi
obojetna), do +5 (pelne zaufanie). W tabelach aneksu zamieszczono
procentowe rozklady odpowiedzi badanych, pordéwnujac je z wynikami
uzyskanymi w styczniu i marcu ’922. Zmniejszyl sie dotychczasowy
kapital zaufania spolecznego niemal wszystkich 1liderdéw 2ycia

politycznego (tab. 1 aneksu). W pordwnaniu z marcem br. zaufanie

: "Aktualne problemy i wydarzenia" (25) - badanie zrealizowane w dniach 1-3 maja
1992 r. na 1191-osobowej reprezentatywnej probie losowej doroslej ludnosci
Polski. Pytanie o stopiefi zaufania do politykdéw wlgczono do badania na zlecenie
"Zycia Warszawy".

2 waktualne problemy i wydarzenia" (23) - sondaz zrealizowany w dniach 3-10
stycznia 1992 r. na 1000-osobowej reprezentatywnej probie losowej doroslej
ludnoSci Polski; "Aktualne problemy i wydarzenia" (24) - sondaz zrealizowany w
dniach 5-10 marca 1992 r. na 1172-osobowej reprezentatywnej prébie losowej
doroslej 1ludnoSci Polski. W obu sondazach =zamieszczono pytanie dotyczace
spolecznego zaufania do politykéw na zlecenie "Zycia Warszawy".
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w najwiekszym stopniu utracili: G. Janowski (o 10 punktéw),
W. Cimoszewicz (o 9 punktdédw) oraz J. Olszewski (o 8 punktdw).
Natomiast w poréwnaniu ze styczniem br. najbardziej zmniejszyla sie
grupa os6b obdarzajacych zaufaniem premiera J. Olszewskiego - az
22% Polakéw wycofalo swoje poparcie dla premiera. 0d stycznia
pogorszyly sie rowniez opinie o J.K.Bieleckim, a takze o
prezydencie L. Walesie i B. Geremku (odpowiednio o 17%, 15% i 15%
spadlo zaufanie do tych politykdéw). Wydaje sie wiec, 2ze w
najwiekszym stopniu utracily zaufanie spoleczenstwa osoby najlepiej
znane, najbardziej widoczne i aktywne w 2yciu politycznym.

Zwiekszyla sie natomiast znacznie grupa oséb deklarujacych
zaufanie do A. Olechowskiego (ponad dwukrotnie), ale tez o 7%
wiece]j ankietowanych wyrazZa nieufnos¢. Nalezy jednak podkreslié, ze
W marcu az 60% badanych stwierdzilo, iz nie wie, kto to jest
minister Olechowski, a w maju odsetek ten zmalal do 37 punktdw. W
pordwnaniu 2z sondazem marcowym wiecej o0sbéb popiera takze
L. Moczulskiego, E. Spychalska i W. Pawlaka. Od stycznia za$§
najwiecej zwolennikéw przybylo J. Kropiwnickiemu, cho¢ jednoczeénie
powiekszylo sie znacznie grono jego przeciwnikdédw (tab. 3 aneksu).

Powszechnym zaufaniem obdarzani sa nadal Js Kuron
i K. Skubiszewski, chociaz i w ich przypadku liczba sympatykéw
nieznacznie sie zmniejszyla. Ostatnie miejsce na liscie ocenianych
politykéw zajmuja A. Macierewicz i M. Wachowski, natomiast
zamienili sie miejscami (trzecim i czwartym) premier J. Olszewski
z bylym premierem T. Mazowieckim. Wiecej o0s6éb udziela w maju
poparcia T. Mazowieckiemu, mniej za§ J. Olszewskiemu.

W poszczegdlnych ugrupowaniach politycznych nastapily pewne,

z reguly niewielkie przetasowania, ktoére jak sie wydaje sa raczej
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wynikiem uwarunkowan sytuacyjnych niz wskaZnikiem trwalych zmian w
postrzeganiu sceny politycznej. Niewielkie réznice odnotowano
natomiast w ocenie tych politykdéw, ktérzy dotychczas byli obdarzani
najmniejszym zaufaniem.

W tabelach 2-4 aneksu zamieszczono wskazania respondentdow
deklarujacych nieufnosé¢, obojetnos¢ badZz nieznajomo§¢ wymienionych
liderdéw 2ycia politycznego. W celu uczytelnienia otrzymanych
wynikéw posluzymy sie Srednia zaufania spolecznego (zawierajaca sie
w granicach od -5 do +5), stanowiaca syntetyczny wskaZnik wizerunku
politykéw (tab. 5 aneksu). Wynik dodatni wskazuje na przewage
zaufania nad nieufnoscia, ujemny zas§ odwrotnie. Im bliZszy =zeru,
tym stosunek spoleczefistwa do danego polityka jest bardziej
neutralny. Na podstawie Srednich wskaZnikdw zaufania oraz roéznic
pomiedzy nimi moZna wnioskowa¢, 2e w ostatnich miesiacach
osobistosci 2ycia politycznego w naszym Kkraju traca zaufanie
spoleczne niezaleznie od rodowodu i dotychczasowego wizerunku. Przy
czym najbardziej pogorszyly sie oceny premiera J. Olszewskiego,
prezydenta L. Walesy, bylego premiera J.K.Bieleckiego i ministra
rolnictwa G. Janowskiego. Jedynym, ktéry od marca poprawil swdj
image w spoleczefistwie, jest minister finanséw A. Olechowski

(badanie bylo przeprowadzone przed zloZeniem przez niego dymisji).

Percepcija liderdéw sceny politycznej

W celu okreSlenia wymiardéw, wedlug Kktdérych spoleczenstwo
grupuje politykdw, przeprowadzono analize czynnikowa. Wskazuje ona
na istniejace w SwiadomoSci spolecznej trzy zasadnicze wymiary,

wedlug ktérych postrzega sie czlonkdéw elity politycznej. Pierwszy
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to czynnik obecnej wladzy - z prezydentem, premierem oraz wieloma
ministrami. W grupie tej, co ciekawe, 2znaleZli sie roéwniez
L. Moczulski i J. KaczyfAski. Drugi - czynnik postkomunistyczy,
obejmuje: A. KwaSniewskiego, W. Cimoszewicza i przewodniczaca OPZ2Z
E. Spychalska. Trzeci to czynnik unijno-liberalny, grupujacy
politykéw dwdch poprzednich rzaddéw. Zaprezentowany uklad Jjest
niezwykle czytelny. Ludzie oceniaja politykéw, darza ich zaufaniem
badZz sa wobec nich nieufni miedzy innymi ze wzgledu na okres, w
ktorym sprawowali lub sprawuja wiladze.

Na niezwykle ciekawa zalezZnosS¢ zwraca uwage macierz korelacji

czynnikow.
Tabela 1
Korelacje miedzy czynnikami
Czynniki g . 3
Czynnik I Czynnik II Czynnik III
I 1
II 0,05 1
III - 0,27 - 8,11 3

Czynnik III (unijno-liberalny) znajduje sie w opozycji do

czynnika I (obecnej wladzy) i w nieco mniejszym stopniu do czynnika

IT (postkomunistycznego). Nie ma wiec w spolecznej ocenie
dominujacego Jjeszcze niedawno przeciwstawienia "postkomuna-
postsolidarnos¢". Obecnie gldéwna 1linia podzialu w percepcji

szczytébw wladzy przebiega miedzy opcja "mazowiecko-liberalna"

a "belwedersko-centroprawicowa".



Zrboznicowanie zaufania spolecznedgo

W tabeli 7 aneksu zamieszczono najwyZsze 1 najniZsze wskazZniki
zaufania w grupach spoleczno-zawodowych. Prezydent L. Walesa cieszy
sie najwyzszym zaufaniem u rencistdw i emerytow, najnizszym zas u
robotnikdéw niewykwalifikowanych. Réwniez premier J. Olszewski jest
najlepiej oceniany przez emerytdow i rencistdéw, ale najgorzej przez
inteligencje. E. Spychalska, W. Pawlaka, G. Janowskiego i
W. Chrzanowskiego najwyzej oceniaja rolnicy, natomiast
L. Balcerowicz, J.K.Bielecki i T. Mazowiecki nie znajduja poparcia
w tej grupie zawodowe] . Grupa najnizej oceniajaca
A. KwaSniewskiego, G. Janowskiego, E. Spychalska,

W. Pawlaka, J. Eysymontta i M. Wachowskiego sa rzemieSlnicy.

Przytoczona analiza wynikdéw badaf pozwala stwierdzié, ze
nastapil spadek zaufania spolecznego do liderdw zycia politycznego.
Odnosi sie to gldéwnie do 0sdéb najbardziej widocznych i aktywnych na
scenie politycznej. Spoleczna percepcja elity wladzy odbywa sie w
kategoriach ogélnych w trzech wymiarach: obecnym, postko-
munistycznym i liberalno-unijnym. Gléwna linia podzialu zaufania
przebiega miedzy opcja pierwsza (obecnie rzadzacych) a trzecia,
skupiona woko1l bylych premierow niekomunistycznych ;1

L. Balcerowicza.



ANEKS

Tabela 1. Deklarowany stopieh zaufania do politykdéw wedlug termindw

badan
w procentach
Politycy vV’92 | III’92| 1’92 III-V I-V
1. J. Kuron 84 86 87 > 2 - 3
2. K. Skubiszewski 77 79 80 - 2 =3
3. T. Mazowiecki 54 49 65 + 5 =11
4. J. Olszewski 52 60 74 - 8 -22
5. L. Walesa 48 51 63 = =15
6. B. Geremek 44 52 59 =g =15
7. J.K.Bielecki 41 43 58 -2 =i
8. L. Moczulski 39 33 45 + 6 - 6
9. M. Krzaklewski 38 36 41 + 2 = 3
10. L. Balcerowicz 32 32 41 0 -9
11. A. Olechowski 31 15 * +16 -
12. J. Parcys 29 * * - -
13. A. KwasSniewski 28 29 32 + 1 - 4
14. W. Cimoszewicz 27 36 32 =5 - 5
15. A. Stelmachowski 27 * * - -
16. G. Janowski 26 36 39 -10 -13
17. E. Spychalska 26 22 * + 4 —
18. W. Pawlak 25 23 24 + 2 + 1
19. W. Chrzanowski 25 30 34 -5 -9
20. J. Kaczynski 23 22 23 + 1 + 2
21. J. Eysymontt 15 20 14 = 5 + 1
22. J. Kropiwnicki 14 14 9 0 + 5
23. Z. Najder 14 13 18 A AL - 4
24. A. Macierewicz 11 9 9 2 A
25. M. Wachowski 8 * * - -




Tabela 2. Deklarowana obojetnosS¢ wobec politykdéw wedlug termindw

badan
w procentach
Politycy Vo2 LIT792 1792 IRy =N
1. J. Kuron 8 6 6 2 + 2
2. K. Skubiszewski 9 8 1 + 1 -2
3. T. Mazowiecki 17 18 16 -1 + 1
4. J. Olszewski 20 19 18 + 1 + 2
5. L. Walesa 13 15 12 - 2 + 1
6. B. Geremek 20 21 19 -1 + 1
7. J.K.Bielecki 1152, 18 18 + 1 el
8. L. Moczulski 18 16 19 + 2 = 5
9. M. Krzaklewski 19 25 22 = 2 - 3
10. L. Balcerowicz 17 15 15 + 2 + 2
11. A. Olechowski 18 19 * =il =
12. J. Parys 30 * * - -
13. A. KwasSniewski 21 20 22 4 % -1
14. W. Cimoszewicz 22 21 23 + 1 -1
15. A. Stelmachowski 17 * * - -
16. G. Janowski 20 18 18 ar R
17. E. Spychalska 15 16 * -1 -
18. W. Pawlak 20 18 19 HED sl
19. W. Chrzanowski 24 22 31 + 2 =7
20. J. Kaczynski 20 20 20 0 0
21. J. Eysymontt 23 19 17 + 4 6
22. J. Kropiwnicki 17 19 16 -2 =
23. Z. Najder 20 19 21 el =l
24. A. Macierewicz 19 16 17 + 3 + 2
25. M. Wachowski 15 * * - -




Tabela 3. Deklarowana nieufno&¢ wobec politykdédw wedlug termindw

badan
w procentach

Politycy vro2 Il ’92 T892 EELI=V I=-V
1. J. Kuron 6 6 6 0 0
2. K. Skubiszewski 5 S 2 + 2 + 3
3. T. Mazowiecki 27 33 18 - 4 + 9
4. J. Olszewski 25 15 5 +10 +20
5. L. Walesa 38 32 24 + 6 +14
6. B. Geremek 25 18 16 ap + 9
7. J.K.Bielecki 36 36 23 0 +13
8. L. Moczulski 36 44 32 - 8 + 4
9. M. Krzaklewski 10 9 8 + 1 + 2
10. L. Balcerowicz 47 49 42 + 2 + 5
11. A. Olechowski 13 5 * + 8 =
12. J. Parys A7 * * = =
13. A. KwasSniewski 30 29 27 + 1 + 3
14. W. Cimoszewicz 34 30 35 + 4 -1
15. A. Stelmachowski 38 * * - -
16. G. Janowski PAE, 11 9 wl2 +14
17. E. Spychalska 8 6 * o2 -
18. W. Pawlak 10 7 4 + 3 4+ '6
19. W. Chrzanowski 29 22 14 + 7 +15
20. J. Kaczynski 48 48 51 0 + 3
21. J. Eysymontt 15 10 7 + 5 + 8
22. J. Kropiwnicki 29 21 7 + 8 +22
23. Z. Najder 23 22 19 + 1 + 4
24. A. Macierewicz 16 i 556, 6 + 3 +10
25. M. Wachowski 32 * * - -




Tabela 4. Deklarowana nieznajomo&¢ politykéw wedlug termindw badah

w procentach

Politycy vrez | 1ITre2 | 1792 III-V I-V
i. J. Kuroh 1 2 0 -1 + 1
2. K. Skubiszewski 9 10 7 -1 + 2
3. T. Mazowiecki 2 3 1 -1 + 1
4, J. Olszewski 3 4 2 -1 + 1
5. L. Walesa i i 0 0 + 1
6. B. Geremek 11 ) 5 2 + 6
7. J.K.Bielecki 4 3 1 . “p &
8. L. Moczulski 6 7 4 -1 + 2
9. M. Krzaklewski 33 35 29 - 2 + 4
10. L. Balcerowicz 3 4 ; ) -1 + 2
11. A. Olechowski 37 60 * =13 =
12. J. Parys 24 * * = =
13. A. KwaSniewski 21 22 19 ==ilE =
14. W. Cimoszewicz 16 12 10 + 4 + 6
15. A. Stelmachowski 18 * * - -
16. G. Janowski 30 35 34 = 5 - 4
17. E. Spychalska 50 B * =y =
18. W. Pawlak 44 5 52 = =e
19. W. Chrzanowski 22 26 20 = 5 + 1
20. J. Kaczynski 10 9 8 1 + 2
21. J. Eysymontt 47 51 62 - 4 ="
22. J. Kropiwnicki 39 46 68 - 7 =29
23. Z. Najder 43 46 41 -3 + 2
24. A. Macierewicz 54 61 67 = 7 =13
25. M. Wachowski 45 * * - =
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Tabela 5. Srednia spolecznego zaufania do poszczegdlnych politykow
(wizerunek politykow)
w procentach

Politycy Vo2 EEE“92 I’92 ELL=V I-v
1. J. Kuron < sl L 2,88 n 7 =011 0
2. K. Skubiszewski $+2,89 +3,01 R N 3 2 =0 k2 =0,29
3. T. Mazowiecki +0,66 +0,43 +1 ;30 i, I -0,64
4. J. Olszewski +0,66 | +1,32| +2,23 -0,66 | =-1,57
5. L. Walesa -0,02 +0,34 +1 17 =0,36 -1,19
6. B. Geremek +0,46 | +0,90 | +1,13 -0,44 | -0,67
7. J.K.Bielecki -0,18 =0.,05 F.509 . I =l e
8. L. Moczulski =0,17 =076 +0,20 =0, 59 =037
9. M. Krzaklewski +1,03 +1,04 1517 -0,01 -0,14
10. L. Balcerowicz =077 =0,99 =0, 26 . I =051
11. A. Olechowski +0,63 +0,56 * +0,07 -
12. J. Parys +0,30 * * - -
13. A. KwaSniewski -0,46 -0,31 -0,15 -0,15 -0,31
14. W. Cimoszewicz -0,66 =E) . =0, 3¢ ~0;55 =032
15. A. Stelmachowski -0,89 * * - -
16. G. Janowski -0,12 +1,15| +1,23 -1,27 -1,35
17. E. Spychalska +0,89 +0,99 * -0,10 -
18. W. Pawlak +0,63 +0,84 +1,07 021 -0,44
19. W. Chrzanowski =0,39 +0,08 #0507 -0,47 =0,96
20. J. Kaczynski =128 -1,24 =137 -0,04 e e
21. J. Eysymontt -0,23| +0,31| +0,27 -0,54 | -0,50
22. J. Kropiwnicki -1,04 -0,71 0 -0,33 -1,04
23. Z. Najder -0,89 -0,79 =0.,32 =0,10 =057
24. A. Macierewicz -0,52| -0,46| +0,16 -0,06 | -0,68
25. M. Wachowski -2,02 * * - -
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Tabela 6. Analiza czynnikowa

Politycy Czynnik Czynnik Czynnik
I : i § 111
1. J. Kuron -0,51
2. K. Skubiszewski -0,43
3. T. Mazowiecki -0,70
4. J. Olszewski 0,63
5. L. Walesa 0,51
6. B. Geremek -0,66
7. J.K.Bielecki -0,66
8. L. Moczulski 0,51
9. M. Krzaklewski 0,42
10. L. Balcerowicz -0,71
11. A. Olechowski 0,52
12. J. Parys 0,33
13. A. KwaSniewski 0,78
14. W. Cimoszewicz 0,74
15. A. Stelmachowski 0,68
16. G. Janowski 0,56
17. E. Spychalska 0,65
18. W. Pawlak 0,41
19. W. Chrzanowski 0,66
20. J. Kaczynski 0,58
21. J. Eysymontt 0;55
22. J. Kropiwnicki 0,66
23. Z. Najder 0,68
24. A. Macierewicz 0,59
25. M. Wachowski 0,59
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Tabela 7. Wskazniki spolecznego zaufania w grupach spoleczno-
zawodowych (liczba w nawiasie oznacza grupe spoleczno-zawodowa;
patrz zestawienie)

Politycy Najwyzszy Najnizszy

1. J. Kuron (10) 3,05 (4) 1,81

2. K. Skubiszewski (X 3,47 (13) 2,28

3. T. Mazowiecki (31) 2,27 (8) -0,47

4. J. Olszewski (10) 1,04 (2) .6,13

5. L. Walesa (10) 0,60 (6) -1,15

6. B. Geremek (2): 1;30 (6) =0;15

7. J.K.Bielecki A1y 1.38 (8) -1,14

8. L. Moczulski (13) 0,80 (1) -1,63

9. M. Krzaklewski (14) 1,50 (11) -0,20

10. L. Balcerowicz (2). 1,85 (8) =-2,16
11. A. Olechowski (10) 1,04 (A3)) =0,33
12. J. Parys [ B JIREE, 70 e G B (7) =0,45
13. A. KwaSniewski 0 e P (9) -1,55
14. W. Cimoszewicz (7} 1,04 (2) -1,72
15. A. Stelmachowski (12) -0,31 (2) -2,08
16. G. Janowski (8) +0,84 (9) -1,03
17. E. Spychalska (8) 2,00 (9) -0,50
18. W. Pawlak (8) +1,69 (9) =-0,41
19. W. Chrzanowski (8) 0,40 (6) -1,42
20. J. Kaczyfiski (12) -0,84 (13) -1,83
21. J. Eysymontt (1) 0,58 (9) -0,77
22. J. Kropiwnicki (9) -0,67 (6) -2,04
23. Z. Najder (14) =-0,92 (11) -1,64
24. A. Macierewicz (6) 0,08 (14) =-1,33
25. M. Wachowski (14) =-1,02 (9) =-2,78
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ZESTAWIENIE

Dyrektorzy, prezesi i kadra kierownicza zakladdédw pracy i
instytucji (panstwowych 1lub prywatnych zatrudniajacych
pracownikéw najemnych) oraz zajmujacy roéwnorzedne stanowiska
w administracji panstwowej.

Zawody tworcze 1 samodzielni specjalisci 2z wyzszynm
wyksztalceniem, Kkierownicy s8redniego szczebla, dyrektorzy
szk61l, lekarze, prawnicy, nauczyciele.

Pracownicy administracyjno-biurowi, kierownicy i specjalisci
nizszego szczebla, mistrzowie-technicy, pielegniarki.
Pracownicy fizyczno-umyslowi, Kkierownicy sklepdw, punktow
uslugowych itp., listonosze, konduktorzy, podoficerowie itp.
Robotnicy wykwalifikowani i brygadzisci zatrudnieni poza
rolnictwem i leSnictwem.

Robotnicy wykonujacy prace proste, zatrudnieni poza rolnictwem
i leSnictwem.

Robotnicy najemni i brygadzisci zatrudnieni w rolnictwie i
leSnictwie, rybacy.

Rolnicy indywidualni i pomagajacy im czlonkowie rodzin.
RzemieSlnicy, wlasciciele prywatnych sklepdw, punktow
sprzedazy, zakladow wytwdrczych 5 uslugowych (nie
zatrudniajacy pracownikéw najemnych), pomagajacy im czlonkowie
rodzin oraz ajenci, taksdwkarze.

Renci&ci, emeryci.

Uczniowie, studenci.

Zajmujace sie domen.

Bezrobotni.

Nie pracujacy z innych powododw.





