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Koncentracja elit decyzyjnych kraju na
wewnetrznych sporach i konfliktach oraz
nieudana préba poszerzenia koalicji rzadowej
odbily sie w sposéb wyrazZny na wizerunku

instytucji pelitycznych. W przypadku
wiekszoSci 2 nich odnotowano narastajaca
dezaprobate. Nie dotyczy to jedynie
organizacji reprezentujacych interesy

obywateli oraz instytucji prawa i porzadku.
Narastajacej niecheci spolecznej towarzysza
wyrazne przewartosSciowania w sposobie
postrzegania sceny politycznej. Wladza
wykonawcza nie jest juz monolitem. RoSnie
natomiast rola 2zwiazkdédw zawodowych, ktoérym
zwolennikéw przysparzaja akcje strajkowe
i protestacyjne.

Opinie o dziatalno$ci instytucji i organizacji

Tradycyjnie stosowanym przez CBOS wskaZnikiem spolecznej
aprobaty kluczowych instytucji i organizacji politycznych jest
pytanie: "Czy, Pana(i) zdaniem, dzialalno§¢ [danej instytucji]
dobrze sluzy spoleczefnstwu?" Uzyskany w majowym sondazu! rozklad

odpowiedzi na to pytanie zamieszczono w tabeli 1.-

I sondaz "Aktualne problemy i wydarzenia" (25) przeprowadzono w dniach 1-3 maja

1992 r. na 1191-osocbowej reprezentatywnej probie losowej doroslej ludnosSci
Polski.



Tabela 1 (w procentach)
Ocena dzialalnoé&ci
Instytucije
i organizacije aprobata dezaprobata | trudno
powiedziec
Wojsko 68 12 20
Policja 66 21 12
Rzecznik Praw
Obywatelskich 55 10 35
Koéciobl 48 44 8
Wladze miasta/gminy
respondenta 46 33 21
NSZZ "SolidarnosSé" 46 35 19
NSZZ "Solidarnos§é" RI 45 26 28
Najwyzsza Izba Kontroli 37 26 37
Prezydent 36 52 13
OPZ2 32 39 29
Rzad 32 53 15
Sejm 30 60 11
Senat 29 53 18

W tabeli uszeregowano instytucje wedlug malejacego odsetka
odpowiedzi aprobujacych. Ten sposéb prezentacji danych - 1latwy
w odbiorze - nie powinien jednak sklaniaé& do interpretacji w duchu
rankingowym. Notowania instytucji wiaza sie bowiem 2z réznym
zakresem wiedzy na tema% ich biezZacej dzialalnoSci oraz odmiennym
sposobem mySlenia o kazdej z nich. Na zjawisko to staralismy sie

zwrdcié uwage w komunikacie omawiajacym wyniki pomiaru marcowego.?

2 gzob. komunikat CBOS "Opinia publiczna o instytucjach oraz organizacjach

politycznych i spolecznych", marzec 1992 r.
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Obecnie skoncentrujemy sie na zaobserwowanych w ciagu ostatniego

roku zmianach opinii o poszczegdélnych instytucjach i organizacjach.

Zmiany ocen instytucji w ciagu ostatniego roku

Przedmiotem rozwazah bedzie pordéwnanie wynikéw uzyskanych

w maju ‘92 z danymi:

sprzed roku,

- z lipca ’91 (okres szczegdlnie niekorzystnych notowan),
- z pazdziernika ’91 (ostatnie dni dzialalnoSci Sejmu
kontraktowego),

- z marca ‘92 (poprzedni pomiar).

k.

. Zmiany ocen instytucji wladzy

W ciagu minionych dwunastu miesiecy instytucje wladzy
najgorsze oceny uzyskaly w lipcu ‘91. Przypomnijmy, byl to czas
ostrych konfliktéw politycznych wokél ordynacji wyborczej. W
sierpniu, w trakcie puczu moskiewskiego, notowania polskich
instytucji wyraZnie sie poprawily. Obecnie opinie respondentdw sa
réwnie zle jak w lipcu ubieglego roku (rys.1l).

0d marca br. dezaprobata dzialalnosci Sejmu’ zwiekszyla sie
o 9%. W maju dwukrotnie wiecej bylo osbéb wypowiadajacych sie

o pracy parlamentu krytycznie niz aprobujaco. W przypadku Senatu

3 Wyniki trzech ostatnich pomiardéw sa zamieszczone w tabeli 1 aneksu.
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Rys.1l. Dynamika ocen instytuciji wladzy
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dezaprobata zwiekszyla sie réwniez o 9%, przy jednoczesnym spadku
aprobaty o 4%. Pogorszeniu ulegla takzZe ocena rzadu i prezydenta -
liczba negatywnych opinii o obecnym gabinecie wzrosla o 8%,
a o prezydencie - o 6%.

Obnizenie notowah instytucji wladzy wynika gldéwnie ze wzrostu
liczby ocen negatywnych i zmniejszenia grupy osdéb wybierajacych
odpowiedz "trudno powiedzieé&". Mozna wiec stwierdzié&, Ze nastapila
"krystalizacja dezaprobaty" - wiecej osdb ma wyrobione zdanie, ale

zdanie to jest niekorzystne dla instytucji wladzy.

2. Zmiany opinii o organizacjach zwiazkowych

W ciagu ostatnich dwéch miesiecy wyraZnie 2zwiekszyla sie
aprobata NSZZ "Solidarno&é&" (o 10%) oraz - W nieco mniejszym
stopniu - NSZZ "Solidarno&é" RI (o 7%). Oceny OPZZ pozostaly na nie
zmienionym poziomie (rys.2).

Znacznie lepsze postrzeganie "Solidarnosci" nastapilo wkrotce
po zorganizowaniu przez zwiazek udanej demonstracji w Warszawie.
Takze zaobserwowana w marcu poprawa notowan OPZZ byla poprzedzona
duza akcja strajkowa Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Warto w tym
kontek&cie zwrécié uwage, ze ubiegloroczny dzieh protestu
"Solidarnosci" nie przyczynil sie do wzrostu aprobaty tej
organizacji. Mozna wiec przypuszcza, ze ocena zwiazkow zawodowych
coraz bardziej jest uzalezniona od ich zdolnosci do
przeciwstawiania sie polityce wladz. Wskazuja na to takze
poglebione analizy uzyskanych wynikéw, ktoére przedstawimy w dalsze]j

czeSci opracowania.
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Rys.2. Dynamika ocen organizacji zwiazkowych
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Jezeli przeSledzimy wyniki badafn przeprowadzonych w minionym
roku, zauwazymy znaczne zmiany ocen o OPZZ. W stosunku do maja ‘91
dezaprobata tego 2zwiazku 2zmalala o 21%, a w pordwnaniu
z pazdziernikiem - okresem bezpoS&rednio poprzedzajacym wybory
parlamentarne - o 12%. Wzrost aprobaty w tym czasie byl jednak
znacznie mniejszy (o 8% w pordownaniu 2z majem i o 6% -
z paZdziernikiem). MozZna wiec przypuszczaé, 2e wraz 2z odejsSciem
A. Miodowicza 2zwiazek ten przestal by¢é w znacznej mierze

4

postrzegany jako organizacja postkomunistyczna i w efekcie

rzadziej spotyka sie z dezaprobata.

3. Zmiany w opiniach o pozostatych instytucjach

Instytucja, ktéra od czasu wybordédw parlamentarnych najbardziej
traci w oczach spoleczefistwa, jest KoSciél rzymskokatolicki.
Jeszcze w pazdzierniku prawie 2/3 respondentdw pozytywnie ocenialo
jego dzialalnosé, a 1/4 - negatywnie. Obecnie - po raz pierwszy
w historii badan CBOS - dezaprobata jest niemalZe rdowna aprobacie.
W ciagu ostatnich dwdéch miesiecy przybylo 13% opinii krytycznych,
a ubylo 9% pozytywnych (rys.3).

Po znacznym spadku aprobaty wojska pomiedzy paZdziernikiem
a marcem, w maju wartoS¢ tego wskaZnika wzrosla o 6%. Tak wiec
okres konfliktu politycznego o dominacje nad armia nie zaszkodzil

spolecznemu wizerunkowi tej instytucji.

. ZwracaliSmy na to uwage w komunikacie z marca biezacego roku "Opinia publiczna
o instytucjach politycznych i spolecznych".
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Rys.3. Dynamika ocen wojska, policji i Kosciola
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W ciagu ostatnich dwéch miesiecy poprawily sie takzZe notowania
policji. Grupa respondentdéw aprobujacych jej dzialalnoSE zwiekszyla
sie o 6%, a wyrazajacych dezaprobate zmalala o 4%.

. Opinie o rzeczniku praw obywatelskich oraz o wladzach
lokalnych nie zmienily sie w stosunku do marca. Poprawila sie
natomiast w tym okresie ocena Najwyzszej Izby Kontroli. Nieco
wiecej osdéb ma teraz wyrobione zdanie na temat jej dzialalnosci, co

skutkuje rosnaca aprobata (o 7%).

Percepcja spoleczna instytucji i organizacji

W celu wyodrebnienia gléwnych sposobdw postrzegania instytucji
i organizacji zastosowaliSmy analize czynnikowa (tab.2). Analize
taka w odniesieniu do tych samych podmiotdéw przeprowadzilismy takze
przed dwoma miesiacami’. Mozemy zatem poréwnaé wyniki uzyskane
w marcu i obecnie oraz zaobserwowaé zmiany, jakie zaszly przez ten

czas w spolecznej percepcji kluczowych instytucji i organizacji

politycznych.

5 Zob. tabele 2-5 aneksu. W celu zapewnienia pelnej pordwnywalnoSci wynikdéw w

tabelach 3-5 zamieszczono wyniki analiz ograniczonych do jedenastu instytucji.
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Tabela 2
e . ' Czynniki
Instytucje 1 organizacje . e — T
Sejm 0,87
Senat 0,87
Rzad 0,59
Policja 0,79
Wojsko 0,78
Rzecznik Praw 0,60 0,46
Obywatelskich
Najwyzsza Izba Kontroli 8,31 0,48
NSZZ "SolidarnoSé" RI =072
OPZZ -0,74
NSZZ "SolidarnoS&c" =0,,72
Wladze lokalne =0,32
Kosciodl -0,73
Prezydent -0,59
Procent wyjasnianej
wariancji 25,3 13,1 10;5 7,8
Korelacje pomiedzy czynnikami
Germiics czynnik I | czynnik II | czynnik III | czynnik IV
Czynnik I i !
Czynnik II 0,19 1
czynnik III | -0,21 -0,28 1
Czynnik IV -0,21 -0,06 0,14 il
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Struktura czynnikdéw generalnie nie zmienila sie przez ostatnie

dwa miesigce. Mamy wiec nadal:

¢ czynnik wladzy pafstwowej z Sejmem, Senatem i rzadem;

¢ czynnik ochrony obywateli z policja, wojskiem, rzecznikiem praw

obywatelskich oraz Najwyzsza Izba Kontroli;

¢ czynnik reprezentacji intereséw grupowych z "SolidarnosScia"

Rolnikdéw Indywidualnych, OPZZ i "SolidarnoScia" pracownicza;

¢ czynnik koScielno-prezydencki utworzony przez KosScidil
i prezydenta RP oraz - w opozycji do tych dwdch instytuciji -

rzecznika praw obywatelskich.

Zaszla jednak inna do&¢ wazna zmiana - oslably istotnie
zwiazki prezydenta 2z czynnikiem wladzy panAstwowej, a rzadu
z czynnikiem koScielno-prezydenckim. Tak wiec w spolecznej

SwiadomosSci prezydent i rzad sa obecnie instytucjami niezalezZznymi
od siebie, Kktdérych nie 1laczy fakt sprawowania wladzy. W tej
sytuacji okreglenie czynnika pierwszego mianem "wladzy panstwowej"
nie jest juz precyzyjne. Bardziej adekwatna jest nazwa "wladzy
panstwowej powolanej w wyniku wyboréw parlamentarnych'". W ten oto
spos6éb konflikt na gbérze 2znalazl swoje odbicie w spolecznej
percepcji sceny politycznej.

Charakterystyczne, cho¢ nienowe, jest umiejscowienie KoSciola.
To, ze instytucja ta w percepcji spolecznej jest laczona z jednym

z oSrodkdéw wladzy 1 w dodatku przeciwstawiana rzecznikowi praw
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obywatelskich - reprezentujacemu prawa mieszkafcoéw kraju - byé moze
tlumaczy tak wyrazZzny spadek aprobaty tej instytucji.

Kolejna zmiana w stosunku do wynikéw marcowych jest wyraZne
umocnienie sie pozycji NIK w czynniku ochrony obywateli. WiazZe sie
to zapewne z zaobserwowanym wzrostem wyrazistosci tej instytucji -
obecnie znacznie mniej respondentdw niZz w marcu oceniajac Jjej
dzialalno&¢ udziela odpowiedzi "trudno powiedziec".

Procesy podzialu sceny politycznej w SwiadomosSci spolecznej
zaznaczyly sie znacznie wczeSniej niz w marcu ’92. Przypomnijmy
zatem, Jjak byly postrzegane gléwne instytucje polityczne
w pazdzierniku ubieglego roku - w ostatnich dniach "Sejmu
kontraktowego". Dla pordwnania musimy ograniczyé analizy do tych
instytucji, ktdére powtarzaja sie w obu badaniach. Sa to: Sejm,
Senat, rzad, prezydent, wojsko, policja, Koscidél, rzecznik praw

obywatelskich, OPZZ, NSZZ "Solidarno$Sé" i NSZZ "SolidarnoSc¢" RI.

W przededniu pierwszych wolnych wyboréw parlamentarnych
analiza czynnikowa odpowiedzi respondentdéw uwidocznila podzial

sceny politycznej kraju na cztery czynniki:

- pierwszy, w sklad ktérego wchodza: prezydent, "Solidarnosé",
Ko&cidl i rzad, mozna nazwac czynnikiem wladzy antykomunistycznej.
Tworzyly go te instytucje, ktdre sprawowaly rzady w kraju wraz
z gléwnymi organizacjami walczacymi w latach osiemdziesiatych
z totalitarnym rezimem. W silne zwiazki z tym czynnikiem wchodzila

"SolidarnoSé" RI oraz, w slabsze, Owczesny Senat;
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- drugi, utworzony przez wojsko, policje oraz rzecznika praw

obywatelskich, byl odpowiednikiem obecnego czynnika ochrony

obywateli;
- trzeci grupowal organizacje zwiazkowe - OPZZ oraz
"Solidarnosc" RI - wyrdzniajace sie wowczas wyraznie

rewindykacyjnym charakterenm;

- czwarty tworzyly schodzace 2ze sceny politycznej: Sejm

i Senat. Byl to wiec czynnik parlamentarny.

Tak wiec instytucje wladzy wywodzace sie z "Solidarnosci" byly
postrzegane jako pewna caloS¢. Szczegdlna uwage zwraca fakt, :ze
zardwno zwiazek zawodowy, jak i Koscidél byly waznymi elementami tej
calosci.

Obecny® obraz sceny politycznej jest juz inny. O podziale na
obdz prezydencko-ko&cielny i parlamentarno-rzadowy wspominalisSmy
juz wczesSniej. Mamy jednak do czynienia z jeszcze jedna 2zmiana.
"SolidarnoSé" przestala by¢ postrzegana jako instytucja rzadzaca
czy tez legitymizujaca wladze. Jej rola zostala sprowadzona do
funkcji zwiazkowych. Teraz wraz z innymi organizacjami
pracowniczymi tworzy jeden czynnik. "Wojnom na gobrze" towarzyszy
wiec "konsolidacja na dole", ktérej nie przeszkadza juz roézna
geneza organizacji pracowniczych. Postkomunistyczny OPZZ jest

postrzegany podobnie do "Solidarnosci".

8 Wyniki tej analizy czynnikowej zawiera tabela 2 aneksu.
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0d poczatku kadencji obecnego Sejmu pogarsza sie wizerunek
spoleczny prawie wszystkich badanych instytucji i organizacji.
Wyjatek stanowia: OPZZ - ktérego odbidér jest znacznie bardzie]j
korzystny niz w pazdzierniku’ 91 oraz policja - oceniana podobnie
jak jesienia ubieglego roku. Najbardziej wyraZny Jjest spadek
aprobaty Kos&ciola. Opinie o Jjego dzialalno$Sci sa obecnie
podzielone.

Konflikty w 1lonie wladz panstwowych znajduja swoje
odzwierciedlenie w sposobie postrzegania instytucji przez
spoleczefnistwo. Stracila porzadkujace znaczenie dychotomia komuna -
"Solidarno§é", a coraz wieksza role odgrywaja kategorie adekwatne
do obecnych podzialdw.

Wydaje sie, 2e organizowanie 2zbiorowych protestéow wplywa na
poprawe opinii o 2zwiazkach zawodowych. Nie moze to dziwic

w sytuacji znacznego pogorszenia nastrojow spolecznych.



ANEKS

Tabela 1. Zmiany opinii o instytucjach i organizacjach miedzy
pazdziernikiem 1991 r. a majem 1992 r.

(w procentach)

Aprobata Dezaprobata

Instytucije
i organizacje

X'91 ELEEY9D V792 >, e I B I R e Va2
Sejm 34 32 30 54 51 60
Senat 36 33 29 49 44 53
Rzad 39 33 S 48 45 53
Prezydent 46 38 36 43 46 52
Ko&ciodl 64 5 48 25 31 44
Policja 68 60 66 21 25 27
Wojsko 75 62 68 10 14 12
NSZZ
"Solidarnosg" 50 38 45 24 25 26
RI
NSZZ
"Solidarnos&cé" 50 36 46 34 39 35
OPZ7Z 26 2 32 51 35 39
Rzecznik Praw
Obywatelskich - 54 55 - 9 10
Najwyzsza Izba
Kontroli = 30 37 - 26 27
Wladze
miasta/gminy B 45 46 - 33 33
respondenta
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Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowej - marzec 1992 r. - pelny model
St _ _ Czynniki
Instytucje 1 organizacje . fl ITT v
Senat 0,88
Sejm 0,87
Rzad 0,51 -0,37
Wojsko 0,82
Policja 0,78
Rzecznik Praw 0,53 0,40
Obywatelskich
Najwyzsza Izba Kontroli 8,31 0,34
OPZZ -0,87
NSZZ "SolidarnoSc¢" RI -0,84
NSZZ "Solidarnosc" -0,72
Wladze lokalne -Q,37
Ko&cidl -0,78
Prezydent 0,38 =057
Procent wyjasnianej
wariancji 31,2 1.2 8,9 8,0

ﬁ

Korelacje pomiedzy czynnikami
Czynniki A : . .
czynnik I | czynnik II | czynnik III | czynnik IV
Czynnik I 1
Czynnik II 0,24 1
Czynnik III -0,38 -0,33 i
Czynnik IV —Q, 19 =503 (6 = L7 i
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Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej dla jedenastu instytucji -
paZdziernik 1991 r.

i . ' Czynniki
| Instytucje 1 organizacje T T - T
Prezydent 0.82
NSZZ "Solidarno&c" 0.73
Kos§ciol 0.66
Rzad 0,62 -0.30
Wojsko 0,83
Policja 0; 17
Rzecznik Praw 0,59
Obywatelskich
OPZZ ~0 83
NSZZ "SolidarnoSé" RI 0,42 -0,70
Sejm -0.88
Senat 0,34 =578
Procent wyjasSnianej
wariancji 27,:5 15,2 1151 10,4

_— -m— — ——m — — —m— — —m——m— s —————————]

Korelacje pomiedzy czynnikami
Czynniki ; : = ;
czynnik I | czynnik II | czynnik III | czynnik IV
czynnik I 1
czynnik II 0,07 1
czynnik III 0,08 0,09 1
czynnik IV -0,17 -0,19 -0,08 1
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Tabela 4. Wyniki analizy czynnikowej dla jedenastu instytucji -
marzec 1992 r.

_— _ _ Czynniki
Instytucje 1 organizacje 2 II _— oy
Senat 0,89
Sejm 0,89
Rzad 0,47 -0.41
Wojsko 0,83
Policja 0,80
Rzecznik Praw 0,53 0,34
Obywatelskich
OPZ2 =0, 86
NSZZ "SolidarnosSé" RI -0,83
NSZZ "Solidarnos&c" -0,72
Koscidl -0.81
Prezydent 0.33 - -0.60
Procent wyjasSnianej
warianciji 33,2 14,1 10,4 9,4
iy Korelacje pomiedzy czynnikami

CegnuiEL czynnik I | czynnik II | czynnik III | czynnik IV
Czynnik I 1
Czynnik II 0,18 1
Czynnik III -0,35 -0,28 : |
Czynnik IV -0,22 -0,03 0,19 1
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Tabela 5. Wyniki analizy czynnikowej

maj 1992 r.

dla jedenastu instytucji -

Instytucje i organizacje

Czynniki

IL

ELE

IV

Sejm

0,89

Senat

0,87

Rzad

0,58

Wojsko

0,81

Policja

0,81

Rzecznik Praw
Obywatelskich

0,56

NSZZ "SolidarnoSé" RI

-0,78

OPZZ

-0,74

NSZZ "SolidarnosSé"

-0,72

Koscidl

=0/ /5

Prezydent

-0.64

Procent wyjaSnianej
wariancji

26,7

15,0

12,0

I=————'__——‘—__—|

9,2

Korelacje pomiedzy czynnikami
Czynniki : . 5 ;
czynnik I | czynnik II | czynnik III | czynnik IV
Czynnik I 1
Czynnik II 0,16 1
Czynnik III -0,18 -0,23 1
Czynnik IV -0,25 -0,02 0,12 1






