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UWAGA: Przedruk materialédw CBOS w calodci lub w cze&ci oraz

wykorzystanie danych empirycznych jest dozwolone wylacznie
z podaniem Zroddla.



Wiekszos¢é Polakéw uwaza, 2Ze ich materialny
poziom zycia pogorszyl sie. Oceniajac sytuacje
finansowa wlasna i rodziny 2z perspektywy
ostatnich czterech lat najliczniejsza grupa
respondentow twierdzi, zZe najlatwiej im sie
zylo za czasdéw Rakowskiego, nieco mniejsza -
Ze za Mazowieckiego, a zdaniem jednej czwartej
badanych - 'zawsze tak samo'. Obecne dochody
rodzinne sa - w opinii ankietowanych - za
niskie w stosunku do potrzeb, a na najblizsze
dwa lata przewiduje sie dalsze pogorszenie
sytuacji. WiekszoSc spoleczefistwa deklaruje,
2e nie posiada znacznych zasobéw finansowych.

Wczoraj - dzi$ - jutro

Na przelomie marca 1 kwietnia 792 CBOS przeprowadzil
monograficzne badanie poSwiecone ekonomicznym aspektom 2ycia
polskiego spoleczefistwa'. Mialo ono m.in. na celu poznanie
nastrojéw i samopoczucia spolecznego w kwestiach bytu materialnego
oraz probe okreSlenia, w Jjakim stopniu sa one odbiciem
rzeczywistosci.

Respondentéw poproszono o ocene, jaki byl poziom ich Zzycia dwa
lata temu, Jjaki Jjest obecnie, a takze o podanie prognoz na
przyszlos¢ - za dwa lata. Ocen dokonywano poslugujac sie skala
10-punktowa, na ktdérej punkt pierwszy oznaczal poziom najnizszy, a
punkt dziesiaty poziom najwyzszy. Badani mieli okre§li¢é rodéwniez
wlasne aspiracje materialne, tj. jakiego poziomu 2ycia pragneliby
dla siebie i swojej rodziny. Rozklady uzyskanych ocen i wskazan

przedstawiaja rysunki 1-4.

- "Ekonomiczny wymiar zycia codziennego" - badanie zrealizowane w dniach od 23

marca do 8 kwietnia 1992 roku na 1823-osobowej reprezentatywnej prébie losowej
doroslej ludno&ci kraju.



Rys. 1-4. Wskazania respondentdéw dotyczace
poziomu zycia (na skali 1-10)
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4. Pozadany poziom zycia 25%

Oceniajac sytuacje finansowa, w jakiej znajdowali sie dwa lata
temu, badani najliczniej wskazywali na punkty od 3 do 6 skali
(68%), a S&rednia wyliczona dla wszystkich wskazaf - jak gdyby
ogdlny stopieh wystawiony Owczesnemu poziomowi 2ycia - wynosi 4,7
punktu. TerazZniejszoSC¢ oceniana jest nizej - Srednio na 3,7 punktu
- a glosy skupiaja sie (lacznie 68%) na 3, 4 i 5 miejscu skali.
Prognozy na najblizsze lata sa jeszcze mniej korzystne. Przecietna
ocen obniza sie do 3,5 punktu, tj. w celu okreSlenia sytuacji
materialnej spodziewanej 2za dwa lata respondenci najczesSciej
(lacznie 71%) wybieraja punkty od 1 do 4. Poziom zycia, jakiego
pragneliby oni dla siebie 1lub swej rodziny, sytuowany jest duzo
wyzej - przecietna wynosi tu 7,4 punktu.

Zwraca uwage bardzo wysoka korelacja miedzy ocenami przeszlego

i obecnego poziomu 2zycia’ oraz miedzy owymi ocenami a poziomem

2 Wartosé wspbélczynnika korelacji r = 0,86.
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aspiracji materialnych badanych®. Inaczej méwiac, przeszloség,
terazniejszos¢ i pragnienia dotyczace sfery materialnej sa mierzone
przez respondentéw sp6jna miara. Osoby oceniajace nisko swdj obecny
poziom zycia roéwniez przeszlemu wystawiaja raczej niskie noty, a
ich "marzenia ekonomiczne" takze nie sa zbyt wygdérowane. Natomiast
ankietowani uwazZajacy sie 2za lepiej sytuowanych obecnie i w
przeszlosSci, maja odpowiednio wyZsze aspiracje materialne. Dowodzi
to - jak sie wydaje - Ze opinie badanych sa przemy$lane i
subiektywnie rzetelne oraz 2Ze ich "marzenia ekonomiczne" sa na
miare odczuwanych realidw codziennego bytu. Zarazem jednak jest to
przejaw swego rodzaju fatalizmu ekonomicznego, nie sprzyjajacego
podejmowaniu dzialan zmierzajacych do poprawy statusu, a
niezbednych dla zalozonych przemian gospodarczych kraju.

Co wiecej, przewidywania dotyczace wlasnej i rodzinnej
przyszloSci materialnej okazuja sie slabo zwiazane 2z ocenami
przeszlego i obecnego poziomu zycia*. Badani sa pelni obaw i
niepewnosci co do jutra ekonomicznego rodzin, bez wzgledu na to,

jaka jest ich obecna sytuacija.

Dawniej

Z pordwnania rozkladdéw odpowiedzi przedstawionych na
rys. 1 i 2 wynika, ze zdaniem respondentdéw ich obecny poziom 2zycia

ustepuje dawniejszemu, sprzed dwdch lat.

3 Warto&¢ wspblczynnika korelacji odpowiednio: r = 0,79; 0,70.

4 Wartosgé wspblczynnika korelacji odpowiedniojr = 0,41; 0,38.



Odpowiadajac na kolejne pytanie, 2za rzaddw Kktdorego =z
wymienionych premierdw respondentowi i jego rodzinie 2ylo sie
najlatwiej, najwiecej badanych (30%) wskazywalo na okres
najdawniejszy, tj. rzaddéw M. Rakowskiego. Nieco rzadziej (22%)
wymieniano rzady @pierwszego niekomunistycznego premiera -
T. Mazowieckiego. Najgorsza ocene uzyskaly natomiast ostatnie dwa
gabinety - J.K. Bieleckiego i J. Olszewskiego (odpowiednio 6% i 3%
glosdéw). W istocie na drugim miejscu po wskazaniach na okres
M. Rakowskiego plasuje sie opinia, 2e bez wzgledu na to, kto
rzadzil od 1988 r. do dzis§, "zawsze 2ylo sie tak samo" (24%).
Znaczny jest tez odsetek respondentdw, ktdérzy udzielaja odpowiedzi

"trudno powiedzie&" (15%) - rysunek 5.

CBOS

Rys. 5. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie:

Prosze oceni¢, za rzadéw ktérego z premieréw
Panu(i) zylo/zyje si¢ najtatwie;j?
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"Za Rakowskiego 2ylo sie najlatwiej" w szczegdlnosci
rolnikom, pracownikom fizyczno-umyslowym, rodzinom wielodzietnym,
wieloosobowym oraz osiagajacym obecnie najniZsze dochody. Natomiast
okres "za Mazowieckiego" wspominany Jjest jako najlatwiejszy do
2ycia szczegblnie przez inteligencje i kadre kierownicza (48%),
osoby z wyzszym wyksztalceniem (47%) oraz prywatnych
przedsiebiorcéw. Rzady Bieleckiego relatywnie najczeSciej (12% do
przecietnie 6%) wspominaja dobrze prywatni przedsiebiorcy,
natomiast najwiecej oséb uwazajacych, 2Ze bez wzgledu na 2zmiany
rzadu od 1988 roku 2zyje sie im tak samo, jest wSrdéd rolnikdéw (32%
do przecietnie 24%)5.

O tym, Zze lepsze postrzeganie przeszlosSci niz terazZniejszosci
nie jest efektem idealizacji, przekonuja odpowiedzi na kolejne
pytanie sondazu, w ktoérym proszono respondentéw o okreglenie, jaki
byl poziom dochodéw ich rodzin, gdy oni sami mieli 16 1lat.

Ogblnie bioragc, 40% badanych uwaza, Ze w okresie ich wczesnej
mliodoSci dochody rodzinne ksztaltowaly -sie na poziomie Srednim.
Jako nizsze od przecietnych ocenia Jje 28%, a 19% Jjako
przewyzszajace §Srednia. Przy czym mozna zaobserwowal pewna
prawidlowo§¢. Najmlodsi respondenci najczesSciej oceniaja przeszle
dochody swych rodzin jako przecietne (50% glosdw), nieco rzadziej
jako przerastajace Srednia (31%), zdecydowanie rzadko jako niZsze
od przecietnych (12%). Wraz ze wzrostem wieku zmniejszaja sie
odsetki wskazan dochoddéw wysokich 1 przecietnych. Sposrod

respondentdw najstarszych, ktorych wczesna mlodoSc przypadla na

3 pelne zréznicowanie opinii ankietowanych ze wzgledu na cechy socjodemograficzne
zawieraja tabele aneksu.
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lata przedwojenne, tylko 13% wspomina dochody swych rodzin jako
wysokie, 26% ocenia je jako przecietne, a 36% badanych uwaza, 2ze
byly one nizsze od Srednich (tab. 2 aneksu).

Zestawiony 2z opinii pokoleniowych retrospektywny ciag
"dochodowy" siegajacy lat dwudziestych wygladalby zatem tak, Ze im
dalsza przeszloSé, tym czeSciej oOwczesne dochody rodzinne

postrzegane sa jako nizsze od przecietnych.

Dzi$

Obecnie przecietnie ocenia sie, ze aby zy¢ dostatnio, tj. "nie
musieé ograniczaé¢ sie w wydatkach" trzeba dysponowaé kwota 2.760
tys. 21 na osobe miesiecznie. Utrzymanie na poziomie minimalnym,
tj. zaspokojenie jedynie podstawowych potrzeb, wymaga 1.323 tys. z1
na osobe. Tymczasem, wedlug deklaracji respondentdéw, w ich
rodzinach przypada Srednio na osobe 1.074 tys. z1 miesiecznie. Jest
to kwota o 19% mniejsza od Sredniej podawane] przez badanych jako
niezbedne minimum egzystencji, a o 61% mniejsza od tej, ktoéra
pozwalalaby, ich zdaniem, na 2ycie dostatnie. Dwa lata wczeSniej
réznica ta wynosila odpowiednio 10% i 65%°. Oznacza to, ze - w
odczuciu spolecznym - rosnie przepaSé miedzy potrzebani
materialnymi a mozliwosciami ich zaspokojenia juz na poziomie
potrzeb elementarnych, powodujac zarazem obnizanie sie aspiracji

ekonomicznych’.

6 waktualne problemy i wydarzenia" (2) - sondaz zrealizowany w dniach 16-19

lutego 1990 roku na 1498-osobowej probie kwotowej doroslej ludnosSci kraju.

3 Szczegblowo problem ten zostanie oméwiony w oddzielnym komunikacie CBOS.



Juz dzi§ prawie polowa (46%) respondentdédw uwaza, ze calkowite
dochody w ich gospodarstwie domowym sa "o wiele za niskie", a 37% -
2e "nieco za niskie" w stosunku do potrzeb. Maja oni niewatpliwie
racje zwazywszy, 2e ich przecietny dochdd ksztaltuje sie w
granicach od 863 tys. z1 do 1.082 tys. zl1 na osobe miesiecznie,
podczas gdy Jjako minimum egzystencjalne respondenci wskazywali

Srednio 1.323 tys. 21 na osobe (rys. 6).

CBOS

Rys. 6. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie:

Czy uwaza Pan(i), ze catkowite dochody
w Pana(i) gospodarstwie domowym sa:

o wiele za niskie

powyzej potrzeb

nieco za niskie




Dochody na miare potrzeb sygnalizuje tylko 15% badanych, a
zaledwie 1% uwaza je za przewyzszajace potrzeby. "Dochdd na miare
potrzeb" rozumiany jest przy tym bardzo skromnie - deklaruja go
osoby, w ktérych rodzinach przypada Srednio na osobe 1.487 tys. zl
miesiecznie. "Zycie dostatnie", tj. bez ograniczen w wydatkach,
wycenione zostalo Srednio na 2.760 tys. zl1 na osobe.

Odpowiednio do opinii o adekwatnosci dochodéw rodzinnych
i potrzeb, wiekszo§&é (61%) badanych jest przekonana, %e dochody
pieniezne ich rodzin sa niZsze od przecietnych (w tym znacznie
nizsze - 28%), a niemal wszyscy pozostali sadza, 2e sa one
przecietne (33%). 2Zaledwie 5% respondentdéw ocenia, e 1laczne
przychody ich rodzin sa wyzsze od Sredniej. A jak jest naprawde?

W grupie, ktdra osiaga najnizsze dochody (do 400 tys. zl na
osobe miesiecznie) zdecydowana wiekszo&é badanych (84%) okresla,
zgodnie 2z rzeczywistoScia, swoje dochody rodzinne jako nizsze od
Srednich, a 15% uwaza je za przecietne. Przy rzeczywistych niskich
dochodach (401-800 tys. 21) za takie uwaza je 73% badanych,
natomiast 26% sadzi, 2Ze dysponuje kwotami przecietnymi dla ogélu
spoleczefistwa. Samoocena kondycji finansowej zmienia sie juz w
zbiorowoSci ankietowanych o rzeczywistych dochodach $§rednich
(801-1.200 tys. =zl). Tylko 34% ocenia je adekwatnie - jako
przecietne, natomiast 63% ma poczucie, 2e sa one nizsze od
Srednich. Przy rzeczywistych dochodach wysokich 1.200 tys.-1.600
tys. z1l) 49% badanych uwazZa, Ze sa one przecietne, a 43% - ze
niskie. Ocen adekwatnych jest tylko 7%. W grupie najlepiej
sytuowanej (powyzZej 1.600 tys. 21 na osobe miesiecznie) 22%

respondentdow ma Swiadomos§é dobrej kondycji finansowej, 48% badanych
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ocenia swoja sytuacje jako przecietna, a prawie jedna trzecia (30%)
nawet jako gorsza niz Srednia w kraju.

A zatem za biednych uwazaja sie nie tylko obiektywnie
biedniejsi, ale rdwniez osoby osiagajace dochody Srednie, a nawet
bedace w dobrej sytuacji materialnej. Mozna sadzi€&, Ze oceniajac
wysokos§é rodzinnych dochodéw respondenci kieruja sie ich "wartoscia
rynkowa" (co mozna za to kupié), a nie rozeznaniem rzeczywistej
struktury dochodowej istniejacej w kraju.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, Ze poczucie ubdstwa ma 1lacznie
trzy piate spoleczenstwa (60%), a Jjedna trzecia (33%) poczucie
przecietnoSci, przy czym nie moZna wyodrebnié znaczacej grupy oséb
uwazajacych swoje dochody za wyZsze czy tez znacznie wyzsze od
Srednich. Odczucia te pozostaja rdéwniez w zwiazku 2z poziomem

wyksztalcenia i statusem spoleczno-zawodowym respondentéw®.

Jutro

Pesymistyczne przewidywania respondentdow co do ekonomicznej
przyszlosci ich rodzin 2znajduja rodéwniez wyraz w odpowiedzi na
pytanie - "Czy mdgl(a)by Pan(i) powiedzieé o sobie (o swojej
rodzinie) : Jestem zupelnie spokojny o swdj (nasz) byt materialny?".
Trzy czwarte respondentdw (76%) odpowiada na nie przeczaco, a tylko
20% badanych jest nastawionych optymistycznie, z czego zaledwie 2%
nie ma 2Zadnych watpliwoSci, 2Ze ich materialna przyszloS¢ bedzie

pomySlna.

e zwiazkach miedzy poziomem rodzinnych dochodéw i cechami spoleczno-

demograficznymi szerzej w oddzielnym komunikacie CBOS.
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Zarazem Jjednak niepewne Jjutro ekonomiczne nie budzi w
spoleczefistwie silnych obaw. Sposrdd respondentdw, ktdrzy wyrazaja
niepokdéj o swdj przyszly byt materialny, 39% osSwiadcza, ze
aczkolwiek boi sie biedy, jednak sadzi, Ze "jakos sobie poradzi'.
Dalsze 13% badanych obawia sie wprawdzie, Ze sytuacja materialna
rodziny moZe sie pogorszy¢, niemniej stwierdza, 2e biedy sie nie
boi. Tylko 29% ankietowanych "boi sie biedy i nie wie, jak sobie
poradzi".

Mozna wiec sadzié, 2Ze przebyte w przeszloSci klopoty
materialne i rynkowe uodpornily Polakdéw na stresy zwiazane ze sfera
bytu. Zyja oni na zasadzie "jakos to bedzie", nie biorac pod uwage
zmienionej sytuacji ustrojowej, w ktérej nie moga juz liczyé na
opiekunczo-interwencyjne zabiegi panstwa.

Silny lek i poczucie bezradnosSci wobec przewidywanej biedy w
relatywnie najszerszym zakresie (33%-42%) towarzyszy ludziom
zamieszkalym na wsi, samotnym, najstarszym, na emeryturze lub u jej
progu, kobietom zajmujacym sie wylacznie prowadzeniem gospodarstwa
domowego oraz robotnikom bez kwalifikacji. Najrzadziej dotyka to
inteligencje 1 kadre kierownicza (7%), ktdéra zarazem w stopniu
znacznie odbiegajacym od wszystkich pozostalych respondentdow (56%
przy Srednio 39%) sadzi, ze "jako$ sobie poradzi.

Niepokoje o wlasna i rodzinna przysz1loS¢ materialna, w tym lek
przed bieda oraz przekonanie, 2Ze nie bedzie sie w stanie Jjej
zapobiec, sa tym powszechniejsze, im biedniejsza rodzina, cho€ nie

sa calkowicie obce nawet osobom dobrze sytuowanym.



Podobne =zjawisko wiaze sie 2z poziomem wyksztalcenia
respondentdw. Wraz 2ze 2zmniejszaniem sie poziomu wyksztalcenia
zwieksza sie poczucie leku i bezradnosci (tab. 4 aneksu)®.

Podsumowujac mozna najogblniej powiedzieé&, Ze obawy o wlasna
i rodzinna przyszloS¢ materialna sa tym powszechniejsze, im nizszy
jest obecny status spoleczno-ekonomiczny respondenta.

Wyrdznia sie grupa prywatnych przedsiebiorcéw (gléwnie
rzemieSlnikéw), ktérzy mniej niz inni obawiaja sie biedy. Mozna
sadzi€, ze na okres ewentualnego pogorszenia sie koniunktury maja
liczniej niz inni odloZone pewne zasoby pieniezne.

W sondazu 2zamieszczono rdwniez pytanie dotyczace okresu, w
ktérym gospodarstwo domowe respondentdw mogloby funkcjonowaé bez
obnizZenia dotychczasowego poziomu ich zycia, czerpiac z ewentualnie
posiadanych zasobdéw finansowych. Najogélniej biorac, prawie polowa
badanych (45%) wskazala na czas nie dluzszy od miesiaca, a jedna
trzecia (34%) oSwiadczyla, 2e w ogble nie dysponuje
oszczednoSciami. OdloZone zasoby pieniezne, pozwalajace - w razie
pogorszenia sie sytuacji - utrzymaé budzet domowy na nie zmienionym
poziomie dluzej niz miesiac, zadeklarowalo lacznie 17%

respondentdw, 2z czego 3% ankietowanych zasoby relatywnie znaczne,

ktdére starczylyby na dluzej niz pdél roku (rys. 7).

- Dokladniej na ten temat w oddzielnym komunikacie CBOS.
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CBOS

Rys. 7. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie:

Jak dlugo byliby Paristwo w stanie zy¢
ze zgromadzonych zasobéw finansowych
nie obnizajac dotychczasowego poziomu zycia:

nie mam(y) zasobdéw

tydzieﬁ 4

2-3 tygodnie

miesigc

Osoby (gospodarstwa domowe) pozbawione Srodkéw pienieznych,
ktérymi moglyby "reperowaé" codzienny budzet, to najczesSciej (39%-
42%) ludzie samotni i z rodzin dwuosobowych, u schylku aktywnosci
zawodowe]j (55-64 lata) lub emeryci.

Zwazywszy na potoczne doswiadczenie, trudno uwierzyé, ze
wlasnie 1ludzie najstarsi nie maja nic odlozonego "na czarna
godzine". Na tej podstawie moZna sadzi€&, 2e w istocie wiecej osoéb,
niz to wykazaly badania, dysponuje odlozona gotdéwka, ale traktuje

ja jako "ostatnia deske ratunku". Nie biora jej w ogdle pod uwage
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jako ewentualnego 2rédla podtrzymywania materialnego poziomu
codziennego 2zycia. Sadzimy, 2Ze prezentowane wyniki badah nalezy
traktowaé z takim zastrzezeniem.

Brak oszczednosSci, ktdére mozna by przeznaczy¢é na codzienne
potrzeby, cechuje w takich samym stopniu rodziny o przecietnych,
jak i1 o niskich i najnizszych dochodach. Tylko przy dochodach
wysokich i najwyzszych zjawisko to wystepuje wyrazZnie rzadziej
(24%-26%) . Dyspozycyjnych oszczedno$Sci najczesSciej (41%) nie maja
respondenci, ktérzy nie przekroczyli podstawowego poziomu
wyksztalcenia. Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym deklaracji
takich mniej.

Odpowiednio najwieyszy odsetek zgloszen relatywnie znacznych
zasobdw pienieznych pochodzi od osdéb 2z wyzszym wyksztalceniem
(48%) , prywatnych przedsiebiorcow (44%) oraz respondentow
reprezentujacych rodziny o najwyzszych dochodach (42%) -

tabela 5 aneksu.

Polacy oceniaja obecny materialny poziom swego 2ycia jako
gorszy niz byl dwa lata temu, a za okres najlatwiejszy do 2ycia
jedna trzecia badanych uznala rzady Rakowskiego. Jednej piatej
respondentdw najlatwiej 2ylo sie "za Mazowieckiego", Jjednej
czwartej zas od 1988 roku 2yje sie "zawsze tak samo". Badani nie
maja jednak tendencji do idealizowania przeszlosSci ekonomicznej: im
dalsza przeszloéé, tym czesciej Owczesne dochody rodzinne

postrzegane sa jako nizsze od przecietnych.
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Obecne dochody swych gospodarstw domowych wiekszoS§¢ badanych
ocenia jako za niskie w stosunku do potrzeb. Pordéwnanie z sytuacja
sprzed dwu lat prowadzi do wniosku, Ze roSnie przepaS¢é pomiedzy
elementarnymi potrzebami materialnymi a mozliwoSciami ich
zaspokojenia. Zarazem obniza sie tez poziom aspiracji
ekonomicznych. Generalnie niski w stosunku do ofert rynku poziom
dochoddw rodzinnych powoduje subiektywne poczucie biedy nie tylko
wérdd biedniejszych, ale rdwniez u czeSci badanych uzyskujacych
dochody wysokie i najwyzsze.

Przewidywania na najbliZsze dwa lata sa pesymistyczne.
Powszechnie ocenia sie, ze materialny poziom Zycia jeszcze sie
obnizy. Nie wywoluje to jednak silnych obaw - wiekszosS¢ sadzi, 2e
"jako§ sobie poradzi". Niemniej okolo jednej trzeciej badanych
uwaza, ze oczekuje ich bieda, i 2e nie beda w stanie temu zapobiec.

Og6lnie jednak biorac moZna wnioskowac, ze poza pewna waska
grupa osbdb dobrze sytuowanych, polskie spoleczehAstwo 2zyje z
miesigca na miesigc, kazdorazowo calkowicie wydatkujac swoje

biezace dochody pieniezne!°

. Jakakolwiek niekorzystna zmiana w tych
dochodach - brak adekwatnego do stopnia inflacji wzrostu plac,
pogorszenie koniunktury dla sektora prywatnego, utrata pracy przez
ktéregosd z czlonkdédw rodziny itp. - daja natychmiastowy efekt w
postaci pogorszenia sie poziomu 2Zycia rodziny. W tym - zwazywszy
dotychczasowy przebieg proceséw ekonomicznych w Kkraju - mozna
upatrywaé jednej z istotnych przyczyn powszechnej niepewnoSci i
obaw respondentdw co do przyszlego poziomu bytu ich gospodarstw

domowych.

0 o ; Sy : Bl
) Szersze uzasadnienie tego wniosku oraz okreSlenie zbiorowosSci najlepiej

sytuowanych planowane jest w ramach publikacji ksiazkowej CBOS, przewidywanej na
jesiefq br.
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Tabela 1. Za rzadéw ktérego z czterech ostatnich premierdw, zylo sie Panu(i) najtatwiej ?

1- za Rakowskiego, 2- za Mazowieckiego, 3-za Bieleckiego, 4-za Olszewskiego (%)
1 2 3 [ Zawsze Trudno LICZBA
tak samo |powiedziec 0SOB
Ogdélem 30 22 6 3 24 15 1772
Ptec
MezczyZni 31 20 i 4 25 13 803
Kobiety 29 23 4 2 24 17 969
Wiek
do 24 lat 25 22 9 2 23 20 162
25-34 29 27 ¥ 2 20 14 334
35-44 34 25 6 2 22 11 423
45-54 39 22 3 2 26 8 213
55-64 26 19 7 5 26 16 280
65 lat i Wiecej 26 15 3 6 28 21 355
Miejsce zamieszkania
Wies 36 14 4 4 26 16 742
Miasto do 20 tys. 33 28 7 4 15 13 184
od 21 do 100 tys. 26 25 7 2 25 15 321
101-500 tys. 20 32 T 5 25 12 322
501 tys.i wiecej mieszk. 24 25 7 2 25 16 201
Region
P6tnocny 24 31 6 3 26 10 250
Zachodni 35 21 4 kS 22 15 186
Srodkowozachodni 42 24 T 3 17 7 258
Srodkowy 31 21 6 4 23 15 286
Wschodni 28 23 2 5 34 9 191
Potudniowo-wschodni ar 15 4 2 30 21 293
Potudniowo-zachodni 24 20 8 3 21 24 308
Wyksztalcenie
Podstawowe 31 15 [ 3 28 19 748
Zasadnicze zawodowe 35 17 7 3 25 14 430
Srednie 28 31 7 3 19 1 474
Wyisze 15 47 5 3 18 " 117
Grupa spol.-zaw.pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 48 8 2 10 11 87
Poz. pracownicy umystowi 28 33 4 2 24 9 163
Pracownicy fiz.- umyst. 47 19 L) 2 19 10 58
Robotnicy wykwalifikowani 29 L7 7 3 27 17 212
Robotnicy niewykwalifik. 28 26 5 4 22 14 76
Rolnicy 41 T 3 4 32 13 149
Prywatni przedsigbiorcy 35 35 12 2 14 2 49
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 28 20 5 4 25 18 611
Uczniowie i1 studenci 18 27 8 2 27 18 49
Bezrobotni 34 20 7 1 22 17 137
Gospodynie domowe i inni 31 19 6 3 24 17 175
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zt 39 15 3 1 25 18 188
401-800 32 19 4 2 25 18 586
801-1200 32 21 = 4 24 15 479
1201-1600 22 33 9 5 20 1 244
Powyzej 1600 tys. zlt 22 30 10 5 23 9 214
Liczba oséb W gosp.domowym
1 osoba 22 23 5 2 27 21 240
2 osoby 28 19 7 6 26 13 369
3 osoby 29 26 6 35 23 13 350
4 osoby 31 25 6 3 23 13 406
5 1 wiecej osdb 36 17 4 2 24 16 407
Liczba dzieci na utrzymaniu
Bezdzietni 28 21 6 &4 26 15 878
Jedno dziecko 29 26 5 2 23 15 363
Dwoje dzieci 33 24 3 2 22 14 333
Wiece] niz dwoje 36 16 6 2 24 16 198
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Tabela 2. Kiedy mial(a) Pan(i) okolo 16 lat, czy dochody Pana(i) rodziny byly w

stosunku do przecietnych : ( & )
Wyzsze Przecietne Nizsze Nie LICZBA
pamieta 0SOB
Ogolem 19 40 28 13 1773
Plec
Mezcz¥zn1 20 40 27 12 800
Kobie 18 39 28 15 973
Wiek
do 24 lat 31 50 12 161
25-34 27 48 17 333
35-44 17 46 27 424
45-54 16 42 31 12 214
55-64 15 82 38 14 281
65 lat i wiecej 13 26 36 25 355
Miejsce zamieszkania
Wies 19 37 29 15 742
Miasto do 20 tys. 16 38 29 16 184
od 21 do 100 tys. 18 45 26 11 320
101-500 tys. 19 41 2 13 322
501 tys.i wiecej mieszk. 23 41 9 202
Region
6lnocny 26 37 26 12 250
Zachodnl 21 39 26 14 186
Srodkowozachodni 21 47 26 6 258
Srodkowy 18 43 25 15 285
Wschodnil 18 38 34 10 190
Poludniowo-wschodni 16 36 34 14 294
Poludniowo-zachodni 15 39 25 21 310
Wyksztalcenie
Podstawowe 15 33 3 19 748
Zasadnicze zawodowe 23 46 20 10 431
Srednie 21 42 26 10 473
Wyzsze 22 47 26 5 118
Grupa spol.-zaw. Eracujac
Kadra kier.,inteligencja 23 53 20 5 87
Poz. pracownicy umyslowx 18 42 30 10 163
Pracownicy fiz.- umﬁ 17 53 19 10 58
Robotnicy wykwalifi owani 18 45 22 15 211
Robotnicy niewykwalifik. 29 34 23 14 77
Rolnicy 23 36 25 16 149
Prywatni przedsiebiorcy 22 39 37 2 49
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 14 32 36 19 612
Uczniowie i studenci 27 58 13 2 48
Bezrobotni 25 46 22 7 138
Gospodynie domowe i inni 23 45 22 10 176
Dochodg na jedna osobe
Do 4 tys. zl 21 46 20 12 187
401-800 21 40 24 14 586
801-1200 18 40 29 13 479
1201-1600 19 37 34 11 246
Powyzej 1600 tys. =zl 1) 41 32 9 214
Liczba os6b w gosp.domowym
1 osoba 17 33 28 23 239
2 osoby b 34 35 13 3752
3 osoby 22 41 25 12 351
4 osoby 21 44 26 9 405
5 i wiecej osdéb 18 43 26 13 406
Liczba dzieci na utrzymaniu
Bezdzietni 8 30 15 879
Jedno dziecko 21 43 23 13 364
Dwoje dzieci 19 46 27 8 333
Wiecej niz dwoje 38 28 14 197
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Tabela 3. Czy obecne dochody Pana(i) rodziny sa w stosunku do przecietnych : ( % )

Wyzsze Przecietne Raczej Znacznie LICZBA
nizsze nizsze OSOB
Ogolem 5 33 33 28 1748
Plec
Mezczyzni 5 34 36 25 790
Kobiety 5 32 370 32 958
Wiek
do 24 lat 4 37 35 24 1569
25-34 7 38 31 24 331
35-44 6 32 35 26 418
45-54 5 33 34 28 212
55-64 3 30 34 39 279
65 lat i wiecej 4 29 31 36 344
Miejsce zamieszkania
Wies 4 28 35 33 S22
Miasto do 20 tys. 4 33 31 32 183
od 21 do 100 tys. 6 40 34 20 319
101-500 tys. ; 7 37 29 27 319
501 tys.i wiecej mieszk. 7 35 313 25 198
Region
olnocn 8 33 <l 30 249
Zachodni 3 30 34 34 185
Srodkowozachodni 5 30 34 31 258
Srodko 6 33 36 26 277
Wschodni 4 32 29 35 188
Poludniowo-wschodni 2 26 40 32 288
Poludniowo-zachodni 7 46 21 19 303
Wyksztalcenie
Podstawowe %) 27 35 36 735
Zasadnicze zawodowe 2 34 38 27 425
Srednie 9 38 30 22 469
Wyzsze 16 41 22 22 116
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kgdrapkier.,ingeligencga 17 40 27 16 86
Poz. pracownicy umyslowi 8 48 25 19 163
Pracownicy fiz.—.umisl. ! 4 41 38 18 56
Robotnicy wykwalifikowani 2 40 39 19 206
Robotnicy niewykwalifik. 1 25 52 22 i)
Rolnicy 4 27 36 32 148
Prywatni przedsiebiorcy 18 57 12 12 49
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci i emeryci 4 8 33 36 599
Uczniowie i studenci 6 45 30 19 47
Bezrobotni 2 8 37 42 137
Gospodynie domowe i inni 6 30 32 176
Dochodg na jedng osobe
Do 400 tys. zl 1 15 36 48 187
401-800 1 26 33 40 574
801-1200 3 34 38 25 474
1201-1600 i) 49 32 152 242
Powyzej 1600 tys. zl 22 48 21 9 213
Liczba oséb w gosp.domowym
1l osoba 6 29 2 43 235
2 osoby & 36 33 28 366
3 osoby 6 33 3 22 346
4 osoby p 6 40 25 299
5 i wiecej osdb [ 26 0 31 402
Liczba dzieci na utrzymaniu
Bezdzietni 4 32 33 31 865
Jedno dziecko o 34 36 24 361
Dwoje dzieci 6 40 31 23 327
Wiecej niz dwoje 5 24 33 38 195




= PO

Tabela 4:-Czy jest Pan(i) spokojny(a) o swéj byt materialny ? 1-nie boje sie biedy, chociaz
martwie sie, Ze nasza sytuacja materialna moie sie pogorszyé, 2-obawiam sie biedy,
cho¢ sadze, ze jakos sobie poradzimy, 3-boje sie biedy i nie wiem jak sobie

poradzimy (%)
Tak 1 2 3 Trudno LICZBA
powiedziec 0SOB
Ogétem 16 13 39 29 3 1764
Ptec
Mezczyini 16 15 39 26 3 797
Kobiety 16 1 39 31 3 967
Wiek
do 24 lat 12 17 43 25 4 162
25-34 14 15 47 22 2 331
35-44 14 12 42 29 2 421
45-54 13 13 46 27 1 214
55-64 17 9 38 33 2 278
65 lat i wiecej 23 13 23 35 6 353
Miejsce zamieszkania
Wies 14 12 i 33 3 739
Miasto do 20 tys. 16 10 42 30 3 184
od 21 do 100 tys. 23 15 36 23 3 319
101-500 tys. 16 12 40 29 2 320
501 tys.i wiecej mieszk. 12 15 47 22 L 200
Region
Pétnocny 14 10 46 28 2 250
Zachodni 12 9 43 33 3 186
Srodkowozachodni 16 6 44 34 0 258
Srodkowy 13 19 36 27 5 282
Wschodni 15 16 32 34 3 189
Potudniowo-wschodni 16 12 40 29 3 292
Poltudniowo-zachodni 23 17 33 22 5 307
Wyksztalcenie
Podstawowe 14 12 35 37 4 743
Zasadnicze zawodowe 14 13 41 30 2 431
Srednie 17 16 44 21 2 470
Wyisze 30 12 48 9 2 T
Grupa spol.-zaw.pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 12 56 i 1 86
Poz. pracownicy umystowi 16 16 45 23 1 161
Pracouwnicy fiz.- umyst. 21 9 45 26 0 58
Robotnicy wykwalifikowani 10 15 L4 26 4 212
Robotnicy niewykwalifik. 5 8 45 42 0 77
Rolnicy 15 14 35 31 5 146
Prywatni przedsiebiorcy 27 24 37 12 0 49
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisci 1 emeryci 21 12 31 33 4 609
Uczniowie 1 studenci 10 20 41 22 6 49
Bezrobotni 9 1 49 28 3 138
Gospodynie domowe i inni 1 10 39 37 3 174
Dochody na jedng osobe
Do 400 tys. zt 8 14 32 45 2 188
401-800 1M 1" 40 35 3 586
801-1200 14 13 40 29 3 478
1201-1600 26 14 43 14 3 244
Powyzej 1600 tys. zt 30 19 37 12 2 210
Liczba oséb W gosp.domowym
1 osoba 21 13 26 35 6 238
2 osoby 20 1 35 31 5 370
3 osoby 16 12 41 27 5 347
4 osoby 14 14 48 22 2 406
5 i wiecej osdb 12 14 40 32 1 403
Liczba dzieci na utrzymaniu
Bezdzietni 18 12 35 31 4 873
Jedno dziecko 15 14 41 25 4 362
Dwoje dzieci 14 12 48 25 1 333
Wiecej niz dwoje 12 15 39 34 0 196
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Tabela 3. Jak dltugo byliby Panstwo W stanie Zyc ze zgromadzonych zasobdw finansowych, nie obniZajac

dotychczasowego poziomu zycia ? %)
Brak Tydzien 2-3 4 tygodnie|Dtuzej niz| Trudno LICZBA
zasobow tygodnie 4 tygodni |powiedzieé 0S0B
Ogdélem 34 16 " 19 17 4 1819
Plec
Mezczyini 32 15 10 20 18 5 816
Kobiety 36 17 11 17 16 S 1003
Wiek
do 24 lat 34 19 13 15 13 <] 163
25-34 29 21 11 21 14 4 347
35-44 32 16 10 21 17 5 436
45-54 33 13 10 19 21 5 220
55-64 37 16 9 17 19 2 287
65 lat i wigcej 41 1 12 17 15 4 361
Miejsce zamieszkania
Wies 36 14 12 20 14 5 763
Miasto do 20 tys. 35 20 9 15 19 2 192
od 21 do 100 tys. 32 18 i 20 18 6 327
101-500 tys. 36 14 13 16 18 35 327
501 tys.i wigecej mieszk. 28 19 T 22 20 4 208
Region
Pétnocny 32 21 7 23 15 3 255
Zachodni 40 14 13 15 13 4 194
Srodkowozachodni 33 22 11 L 15 1 262
$rodkowy 32 14 10 18 20 7 297
Wschodni 34 16 8 16 19 i 198
Poltudniowo-wschodni 32 16 10 21 17 & 298
Poltudniowo-zachodni 38 9 14 20 17 3 315
Wyksztalcenie
Podstawowe 41 15 11 18 s 4 768
Zasadnicze zawodowe 35 17 13 18 11 5 440
Srednie 27 17 9 21 22 4 4L87
Wyzsze 17 8 T 19 48 1 121
Grupa spot.-zaw.pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 10 10 23 37 0 86
Poz. pracownicy umystowi 28 18 6 25 22 1 163
Pracownicy fiz.- umyst. 29 10 17 19 16 9 58
Robotnicy wykwalifikowani 34 16 17 20 8 5 212
Robotnicy niewykwalifik. 34 19 16 23 4 4 77
Rolnicy 33 9 12 19 18 9 148
Prywatni przedsiebiorcy 22 12 [ 12 44 6 50
Grupa spol.-zaw. nie prac.
Rencisgci i emeryci 39 14 10 18 16 3 612
Uczniowie i studenci 27 20 8 22 14 8 49
Bezrobotni 36 27 7 12 12 7 138
Gospodynie domowe i inni 42 19 9 14 14 3 176
Dochody na jedng osobe
Do 400 tys. zt 38 24 7 19 9 4 195
401-800 37 20 13 16 10 4 602
801-1200 37 14 12 20 13 4 489
1201-1600 26 12 8 28 24 3 252
Powyzej 1600 tys. zt 23 8 7 14 bty 4 218
Liczba osdb W gosp.domowym
1 osoba 41 14 12 13 16 3 240
2 osoby 38 14 10 17 18 5 380
3 osoby 31 16 12 19 18 i 360
4 osoby 30 16 8 22 18 6 417
5 i wiecej oséb 33 18 il 20 13 5 422
Liczba dzieci na utrzymaniu
Bezdzietni 36 14 11 415 18 4 898
Jedno dziecko 31 17 10 20 17 5 377
Dwoje dzieci 31 18 9 22 16 4 341
Wiecej niz dwoje 36 18 15 17 1 3 203




