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&2 O8] \ILCZACA WIEKSZOSE - WYBORCZA FRUSTRACJA
CZY GOTOWOSC DO BUNTU

Badanie: "Aktualne problemy i wydarzenia" (26), 16-20 lipca 1992 roku,
reprezentatywna ogélnopolska préba losowa doroslej ludnofSci (N=1124).

¢ Tylko potowa ankietowanych zadeklarowata swdj udziat
w ewentualnych nowych wyborach do Sejmu.
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¢ Odmawiajacy udziatu w wyborach, cho¢ nie aprobujg
ograniczenia prawa do strajku, nie sg réwniez szczeg6lnymi
zwolennikami tego sposobu dochodzenia swoich praw.

¢ Uwage zwraca nastepujaca zalezno$¢: im forma protestu
jest bardziej radykalna, sprzeczna z prawem, tym relatywnie
cze$ciej niz przez pozostatych jest aprobowana przez
odmawiajacych udziatu w wyborach.

¢ Nastepstwem frustracji wywotanej nie spetnionymi
nadziejami, jakie wigzano z poprzednimi wyborami, jest
raczej poglebiajaca sie spoteczna bierno$¢ niz agresja.



W lipcu br.'!

, tydzieA po utworzeniu rzadu premier Suchockiej,
przeprowadziliémy badanie, ktérego celem bylo stwierdzenie, jak
spoleczefstwo postrzega partie polityczne i ich liderdédw. W jednym
z wczesniejszych komunikatéw? pokazalismy, jak partie sa odbierane
przez wlasny elektorat. Obecnie chcieliby&my przedstawié
postrzeganie systemu politycznego i partii przez tzw. milczaca

wiekszosé - 1ludzi deklarujacych swoja absensje w ewentualnych

przyszlych wyborach do Sejmu.

Milczaca wigkszo$¢ - jak duza

Przypomnijmy, 2e 54% respondentdédw (33% na pewno tak, a 21%
chyba tak) zadeklarowalo swdj udzial w ewentualnych nowych wyborach
do Sejmu (rys. 1). SpoSrdéd nich 28% nie wiedzialo, na jaka partie
oddaloby swbéj glos. Jak pokazuje doSwiadczenie, deklaracje udzialu
w wyborach sa zazwyczaj w 20% zawyzone. Stad tez prawomocne wydaje
sie 2zalozenie, 2ze ci, ktérzy nie wiedza, na Jjaka partie by

glosowali, prawdopodobnie nie wzieliby udzialu w wyborach.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (26) przeprowadzono w dniach 16-20

lipca 1992 r. na 1124-osobowej reprezentatywnej prébie losowej doroslej ludnoéci
kraju.

2 por. komunikat CBOS "Spoleczny obraz gléwnych partii politycznych", wrzesied
1992 x.
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W8réd potencjalnych wyborcéw mozna wyrdznié cztery

elektoratu:

1. Zdecydowani - deklarujacy udzial
w wyborach

2. Niezdecydowani - deklarujacy udzial
w wyborach

3. Niezdecydowani - odmawiajacy udzialu
w wyborach

4, Zdecydowani - odmawiajacy udzialu

W wyborach

Tylko pierwsza grupe stanowia ci,
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prawdopodobiefistwem mozna powiedzieé&, %e sa zdecydowani skorzystaé

z instytucji prawa demokratycznego wyboru.



Pozostale trzy grupy to milczaca wiekszosé, ludzie, ktorzy
prawdopodobnie nie beda glosowaé w najblizszych wyborach. Sa to
najcze&ciej osoby starsze (powyzej 65 roku 2ycia), o niZszym
poziomie wyksztalcenia, rencisci i emeryci, gorzej oceniajacy swoje
warunki materialne’.

Wiekszos& respondentdédw deklarujacych swdj udzial w wyborach
uwaza, ze przyspieszone wybory do Sejmu bylyby rozwigzaniem
slusznym. Natomiast osoby nie zamierzajace uczestniczyé w

ewentualnych wyborach sa przeciwnego zdania (tab. 1).

Tabela 1 w procentach
Stosunek do ewentualnych| Czy przeprowadzenie przyspieszonych
nowych wyborow wyboréw do Sejmu byloby rozwigzaniem

slusznym nieslusznym trudno

powiedziecé

Zdecydowani -
deklarujacy udzial
w wyborach 61 29 10
Niezdecydowani -
deklarujacy udzial
w wyborach 34 41 25
Niezdecydowani -
odmawiajacy udzialu
w wyborach 17 55 28
Zdecydowani -
odmawiajacy udzialu
w wyborach 13 56 31

3 Szczegblowe zrbznicowanie badanych ze wzgledu na cechy socjodemograficzne

zamieszczono w aneksie.
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Respondenci, ktdérzy nie uczestniczyli w dwdéch ostatnich
demokratycznych wyborach (prezydenckich i do Sejmu), bardziej
zdecydowanie odmawiaja tez udzialu w ewentualnych nowych wyborach

(tab. 2).

Tabela 2 w procentach

Deklarowany udzial w wyborach

Stosunek do ewentualnych

nowych wyborow prezydenckich do Sejmu
(25.10.91)
tak nie tak nie

Zdecydowani -

deklarujacy udzial

w wyborach 86 14 68 32
Niezdecydowani -

deklarujacy udzial

w wyborach T 23 55 45

Niezdecydowani -
odmawiajacy udzialu

w wyborach 72 28 46 54
Zdecydowani -

odmawiajacy udzialu

w wyborach 52 48 34 66

Na pytanie otwarte, dlaczego nie zamierzaja wziac¢ udzialu w
nastepnych wyborach, respondenci spontanicznie odpowiadali, ze
wybory nic zmienia (22%), dzielili sie swoim rozczarowaniem,
bedacym efektem poprzednich wybordéw (9%) oraz poczuciem braku
waznoéci swojego glosu (8%), twierdzili tez, 2e wybory to tylko
strata pieniedzy (6%) oraz 2e odbywaja sie 2zbyt czesto (4%).
Podawano rdéwniez uzasadnienia wyrazajace rozczarowanie nie tyle do
wyboréw jako takich, co do systemu politycznego. Nieche¢, brak

zaufania do politykéw ujawnilo 16% tej grupy ankietowanych, a



& e

przekonanie, ze nie ma odpowiedniej partii lub partii jest zbyt
duzo - po 4%. Zupelny brak zainteresowania polityka jako
uzasadnienie absencji podalo 14% ankietowanych odmawiajacych
udzialu w wyborach.

Niezaleznie od deklarowanej absencji wyborczej =zapytalisSmy
badanych, nie majacych 2zamiaru glosowaé&, o to, ktéra z wielu
dzialajacych w Polsce partii i ugrupowan politycznych budzi w nich
najwiecej sympatii. Ponad dwie trzecie tej grupy ankietowanych nie
podalo nazwy zadnej partii, natomiast pozostali, podobnie jak
zamierzajacy glosowaé, najczesciej wymieniali: UD, PSL, SARP i NSZZ

"Solidarnosé" (rys. 2).

CBOS

Rys. 2. Ktéra z partii lub ugrupowari politycznych,
dziatajacych obecnie w Polsce, budzi
w Panu(i) najwigcej sympatii?

N = 406

trudno
powiedziec




Zabraklo tu KPN, ktéra ponadto zostala wskazana jako jedna z
kilku partii budzacych najwiecej niecheci. WSréd budzacych niechec
znalazly sie ponadto Partia "X", SdRP oraz ZChN i PC, a wiec
partie, ktére badZz uwiklane sa w zwiazki 2z poprzednim systemen,

badZ uprawiaja agresywny styl politycznej retoryki (rys. 3).
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Tu réwniez niemal dwie trzecie badanych nie wskazalo na Zadna
partie budzaca w nich najwiecej niecheci. Oznacza to, Ze ponad 60%
odmawiajacych udzialu w wyborach nie 2zywi 2zadnych emocji - ani
pozytywnych, ani negatywnych wobec partii politycznych. Ten ogdlny
brak emocji wobec Swiata partii politycznych wiaZe sie 2z brakiem
zainteresowania polityka w ogbéle. W wiekszos§ci ludzie ci deklaruja

male lub zadne zainteresowanie polityka (tab. 3).

Tabela 3 w procentach
Deklaracja stopnia

Stosunek do ewentualnych zainteresowania polityka:
wyboroéw

b. duze Srednie male

lub duze lub zZzadne
Zdecydowani -
deklarujacy udzial
w wyborach 20 47 33

Niezdecydowani -
deklarujacy udzial

w wyborach 10 45 45
Niezdecydowani -

odmawiajacy udzialu

w wyborach 7 38 55

Zdecydowani -
odmawiajacy udzialu
w wyborach 6 32 62

Nie budzi wiec 2zdziwienia fakt, 2Ze odmawiajacy udzialu w
wyborach w znacznie mniejszym stopniu niZ pozostali sa w stanie
trafnie okreglié, kto stoi na czele danej partii. Jest to

szczegblnie istotne, gdy przy nie wyksztalconych strukturach
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organizacyjnych, niejasnych programach i stale zmieniajacych sie
koalicjach partyjnych, jedyny wyrdznik partii dla szerokich kregéw
opinii - to popularni liderzy. Jak sie okazuje, popularnos¢ ta w

wielu przypadkach jest raczej niewielka (tab. 4).

Tabela 4 w procentach
Stosunek do ewentualnych wybordéw:

Trafna Deklarujacy Odmawiajacy
identyfikacja udzial udzialu
lidera Ogdlem w wyborach w wyborach
z partia
S. Tyminski 74 79 67
- llxll
T. Mazowiecki
=D 72 76 67
L. Moczulski
- KPN 69 75 60
J. Rewifaski
- PPPP 60 66 50
W. Pawlak
=il 58 65 48
J. Kaczynski
= P& 55 60 46
A. KwasSniewski
- SdRP 48 54 40
M. Krzaklewski
- NSZzZzZ "g" 47 54 34
A. Lepper
- "Samoobrona" 41 47 32
W. Chrzanowski
- ZChN 40 45 32
D. Tusk
- KLD 37 42 30
R. Bugaj
= EHE 20 i s
G. Janowski
=B, I 16 10
J. Olszewski
- RdR 12 16 T
P. Laczkowski
- PChD 5 7 4
F. Blige
- SLCh 3 3 3
R. Wierzbicki
- NGW BT 2 2 1
T. Jackowski
= ChD X 2 1




Jak wynika z tabeli 4, tylko nieliczni liderzy polityczni sa
trafnie identyfikowani przez wiekszo$Sé respondentdédw 2z partiami,
ktérym przewodza. Wsrdod pierwszej czwdrki tylko Tadeusz Mazowiecki
i Leszek Moczulski sa politykami sensu stricto. Natomiast Stanislaw
Tymifiski i Janusz Rewifiski sa znani w znacznej mierze z innej ni2

tylko polityczna sfery aktywnosci publicznej.

Gotowos$¢ do buntu?

Powstaje pytanie, czy nieche¢ do uczestnictwa w wyborach jest
podyktowana jedynie frustracja spowodowana oczekiwaniami, jakie
wigzano z instytucja wybordéw demokratycznych. ByEé moZe wynika ona
z glebiej zywionych przekonan dotyczacych negatywnych ocen calego
systemu politycznego, niecheci wobec procedur demokratycznych itp.

Zacznijmy od podstawowego stwierdzenia, 2ze cho& zdecydowana
wiekszo8¢ spoleczefstwa negatywnie ocenia rozwdj sytuacji w Polsce,
to jednak bardziej niezadowoleni sg ci, ktérzy nie zamierzaja

glosowaé w ewentualnych wyborach (tab. 5).

Tabela 5 w procentach

Sytuacja w naszym kraju zmierza:

Stosunek do

ewentualnych w dobrym w zlym trudno

wyboroéw kierunku kierunku powiedzieé

Deklarujacy

udzial w wyborach 26 55 19

Odmawiajacy

udzialu w wyborach 14 67 19




Odmawiajacy udzialu w wyborach sa, w podobnym stopniu jak
zamierzajacy glosowaé, gotowi do zaaprobowania pozademokratycznych
rozwigzah pogarszajacej sie sytuacji w kraju. Cho¢ nie aprobuja oni
np. ograniczenia prawa do strajku, nie sa roéwniez szczegdlnymi

zwolennikami tego sposobu dochodzenia swoich praw (tab. 6).

Tabela 6 W procentach

Dzialania, jakie

mozna by podjac, Stosunek do ewentualnych wyboroéw
jesli sytuacja

w kraju nie poprawi Deklarujacy Odmawiajacy

sie w najbliZszym udzial udzialu

czasie w wyborach w wyborach

Pozwolenie rzadowi
na rzadzenie za
pomoca dekretéw 55 45

Rozwiazanie parlamentu,
ogloszenie nowych
wyborow 47 29

Wprowadzenie rzadow
silnej reki i rezygna-
cja z demokracji 25 25

Znaczne ograniczenie
prawa do strajkéw 52 40

W podobnym, bardzo niskim stopniu obie grupy respondentdow
(deklarujacych i odmawiajacych udzialu w wyborach) aprobuja jako
jedng z form protestu obywateli "stawianie oporu wobec policji i
innych organéw porzadkowych". Uwage zwraca natomiast nastepujaca
zalezno§é: im forma protestu jest bardziej radykalna, sprzeczna z
prawem, tym relatywnie czeSciej niz przez pozostalych Jjest

aprobowana przez odmawiajacych udzialu w wyborach.
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Nieche& duzej cze&ci spoleczefistwa do uczestniczenia w
kolejnych wyborach parlamentarnych ma swoje zZrdédlo, jak sie wydaje,
we frustracji wywolanej nie spelnionymi nadziejami, jakie wiazano
z poprzednimi wyborami. Nie dotrzymane obietnice wyborcze, brak
zmian w polityce gospodarczej rzadu, a przede wszystkim brak
odczuwalnej poprawy wlasnej sytuacji spowodowaly zachwianie wiary
w mozliwoS§¢ wplywania na to, co sie dzieje w Polsce, przez udzial
w wyborach.

Obserwowanym obecnie nastepstwem frustracji, znajdujacym wyraz
w braku akceptacji znacznej czesSci milczace] wiekszoSci dla
pozademokratycznych, pozaprawnych form protestu, Jjest raczej
poglebiajaca sie spoleczna biernoS¢é niz agresija.

Wydaje sie jednak, 2e nilebezpieczefistwo wybuchu nie
kontrolowanej agresji istnieje, poniewaz strajki przestaly byé juz

skutecznym sposobem dochodzenia swoich racji.



Tabela 1. Stosunek do wyboréws

ANEKS

1- 2decydowani-—deklarujacy udzial w wyborach
2- Niezdecydowani= deklarujacy udziat w wyborach
3- Niezdecydowani- odmawiajgcy udziatu w wyborach

4- Zdecydowani~ odmawiajacy udzialu w wyborach

%)

1 2 4 5 LICZBA
0SOB
Ogélem 33 31 17 20 | 1121
Pteé
Mezczyini 34 31 17 18 526
Kobiety 32 30 17 21 595
Wiek
do 24 lat 28 40 14 18 95
25-34 32 39 18 12 187
35-44 37 30 16 17 278
45-54 37 34 13 16 158
55-64 38 30 15 18 192
65 lat i wiecej 23 19 24 33 206
Miejsce zamieszkania
Wieg 31 31 19 20 485
Miasto do 20 tys. 27 33 22 18 135
od 21 do 100 tys. 41 30 i 18 212
101-500 tys. 33 30 16 21 195
501 tys.i wiece] mieszk. 37 30 1 23 93
Region
Pétnocny 43 26 14 17 143
Zachodni 31 41 9 19 128
$rodkowozachodni 34 25 17 24 181
Srodkowy 38 26 17 19 155
Wschodni 27 38 16 19 144
Potudniowo-wschodni 29 35 20 16 193
Potudniowo-zachodni 29 27 21 23 177
Wyksztalcenie
Podstawowe 26 29 19 26 450
Zasadnicze zawodowe 33 32 15 20 291
Srednie 41 33 15 1 293
Wyisze 46 27 17 10 84
Grupa spol.-zaw.pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 51 28 12 9 68
Prac.umyst.niz.szczebla 43 37 10 9 99
Pracownicy fiz.- gt 32 36 18 14 50
Robotnicy wykwalifikowani 35 28 18 19 126
Robotnicy niewykwalifik. 31 43 15 " Th
Rolnicy 39 36 9 16 87
Prywatni przedsiebiorcy 39 25 19 17 36
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 28 26 19 2l 395
Uczniowie i studenci 30 45 15 10 20
Bezrobotni 24 31 19 26 86
Gospodynie domowe i inni 27 34 21 18 77
Dochody na jedng osobe
Do 400 tys. zt 29 32 15 24 123
401-600 30 31 20 19 189
601-800 28 31 20 21 222
801-1000 35 29 16 20 203
1001-1500 35 29 15 21 224
Powyzej 1500 tys. zt 43 34 12 | 150
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 29 28 19 24 489
Srednie 33 33 15 18 485
Dobre 46 32 12 10 145
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 26 31 24 19 124
Raz w tygodniu 31 34 18 18 634
Kilka razy w roku 42 26 12 21 284
W ogole nie uczestniczy 33 25 13 28 75
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 41 35 1n 12 244
Zly kierunek 30 29 18 23 663
Trudno powiedziec 32 33 18 17 214




