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Czy zmiany w kierunku sprywatyzowania

¢ Tempg przemian polskiej gospodarki przebiegaja:
gospodarki 1/3 badanych uznata _——
. w arczajgco
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ostatnich dwoéch lat ubyto p
zwolennikéw przyspieszenia A . = szzyt‘:tko
zbyt Ll 1
tego procesu. ! S oy
So 36%
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szechng prywatyzacje naj- BEVIE
cze$ciej uznawano za przed-
siqwzigcie korzystne dla polskiej Ocena poszczegélnych form
gospodarki. Tylko w przypadku przeksztalceri wlasnoSciowych
powszechnej prywatyzacji liczba 36%
os6b akceptujgcych to roz- Y7y 2%
wigzanie jest wigksza niz
uznajgcych je za niekorzystne.
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¢ W cigqgu ostatniego roku
akceptacja powszechnej pry-
watyzacji wzrosta ponad dwu-
krotnie, natomiast znacznie

zmalata prywatyzacji (choc i _

T ‘ b prywatyzacja reprywatyzacja powszechna
ostatnio liczba optymistéw nieco prywatyzacja
wzrosta).

Elko rzystne Bniekorzystne

¢ Polacy chetniej niz Rosjanie aprobujg prywatng wiasno$¢ fabryk, ziemi i instytucji
$wiadczacych rézne ustugi.

¢ Zaréwno Polacy, jak i Rosjanie niechetnie odnoszq sig do udziatu obcego kapitatu
w prywatyzacji gospodarki.

Niecheé¢ Polakéw do rosyjskich nabywcéw prywatyzowanego majatku odpowiada
niechgci Rosjan do polskich nabywcéw.

Badanie: "Aktualne problemy i wydarzenia" (27), 2-7 wrzeSnia 1992 r.,
ogblnopolska reprezentatywna préba losowa (N=1153)



Prywatyzacja, Jjeden =z podstawowych problemdw polskiej
gospodarki, jest od dwéch lat przedmiotem systematycznych badan
cBoS!. Analiza poréwnawcza uzyskiwanych wynikdéw = ocena tempa

prywatyzacji, preferowany zakres?

i przewidywane skutki dla
gospodarki, a takze sposdéb wykorzystania majatku otrzymanego w
ramach powszechnej prywatyzacji - pozwala na pelne poznanie
spolecznego odbioru dokonujacych sie przemian wlasnosciowych.
Interesujace jest takze pordwnanie pogladdw na ten temat
Polakéw 1 Rosjan. Niektdore bowiem 2z pytan sondazu CBOS byly
wykorzystane w badaniach moskiewskich socjologdéw 2z Rosyjskiego

Centrum Badania Opinii Publicznej i Rynku. Dotyczyly one zasiegu

prywatyzacji i dopuszczenia do niej kapitalu zagranicznego.

Ocena tempa prywatyzacji

Tempo przemian polskiej gospodarki 1/3 badanych ocenia jako
niezadowalajace ("zbyt wolno"). W ciagu ostatnich dwéch lat ubylo

jednak zwolennikdéw przyspieszenia tego procesu (tab. 1).

! ostatnio respondenci wypowiadali sie na ten temat w sondazu "BAktualne problemy

i wydarzenia", przeprowadzonym w dniach 2-7 wrzeénia 1992 r. na reprezentatywnej
probie losowej doroslej ludno&ci Polski (N=1153).

& Zagadnienie to bylo przedmiotem odrebnego komunikatu CBOS: "Co prywatyzowa€ i

komu sprzedawaé", Warszawa, wrzesien 1992 r.



Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan
zmiany w kierunku
sprywatyzowania gos- IX*90|T'91 | TV 9l [ITX 791 |X*91 | XT*91|{TI"92 |V'92|IX 92
podarki przebiegaja:

- zbyt wolno 46 38 38 32 33 35 41 40 34

- wystarczajaco
szybko 33 39 40 34 28 27 24 17 16
- zbyt szybko 12 13 16 29 34 33 32 19 14
Trudno

powiedziec 9 10 6 5 5 5 3 24 36
Dezaprobata zbyt szybkiego tempa przemian - po gwaltownym
wzro§cie w 1listopadzie ‘91 - obecnie powrdcila do poziomu =z

wrzeSnia ’‘90. Natomiast grupa akceptujacych tempo przeksztalcen
wlasno§ciowych ("wystarczajaco szybko") zmniejszyla sie w omawianym
okresie dwukrotnie.

Zwraca uwage odnotowany w tym roku 2znaczny wzrost liczby
wskazaf "trudno powiedzieé". Jeszcze do stycznia ’91 brak zdania na
ten temat deklarowal co dziesiaty badany, a obecnie - nieco
czeSciej niz co trzeci. Zwiekszenie sie tego odsetka odbywalo sie
kosztem wszystkich pozostalych kategorii odpowiedzi, chociaz
gléwnie - wskazan "zbyt szybko".

We wrzesSniowym sondazu, w pytaniu otwartym, respondentdw
poproszono o uzasadnienie ich opinii o tempie prywatyzowania
polskiej gospodarki.

Przekonanie, 2e 2zmiany przebiegaja 2zbyt wolno (N=387)
uzasadniano najczesciej tym, Ze:

- nic sie nie zmienia, nic sie nie robi. nie widaé efektdw, za

malo przedsiebiorstw sprywatyzowano (41% wskazan);
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brak jest koncepcji prywatyzacji, brak przygotowania tego
procesu, zla i niefachowa jest realizacja procesu
prywatyzacji (10%);

zla jest polityka rzadu, rzad nie panuje nad sytuacja, brak
jest zdecydowania, nastepuja ciagle zmiany rzaddéw i zmiany
w Ministerstwie Przeksztalcefi WlasnoSciowych (5%);
nastepuje upadek zakladow pahstwowych, mienie spoleczne

niszczeje (5%);

Osoby uwazajace, 2ze procesy prywatyzacyjne przebiegaja zbyt

szybko

(N=166) przedstawialy najczeScie]j nastepujaca argumentacje:
nastepuje wzrost bezrobocia, ludzie sa zwalniani z pracy
(20%) ;

brak jest koncepcji prywatyzacji, brak jest przygotowania
tego procesu, zla 1 niefachowa jest realizacja procesu
prywatyzacji (20%);

wyprzedaje sie "za darmo" majatek narodowy (11%);

upadaja zaklady pahstwowe (9%);

"zarabiaja tylko ci co prywatyzuja", sa naduzZycia 1 afery
(8%) ;

spoleczenstwo nie jest przygotowane do prywatyzacji, ludzie
sa zagubieni (8%);

nie powinno byé& prywatyzacji, wszystkie (duzZe) zaklady

powinny by& pahstwowe (5%).

Brak koncepcji prywatyzacji i upadek zakladdéw pahAstwowych to

argumenty zardéwno zwolennikdéw przyspieszenia zmian wlasnoSciowych,

jak i tych, ktdérzy twierdza, ze zmiany przebiegaja zbyt szybko. Ci

ostatni krytykuja przede wszystkim skutki prywatyzacji i sposéb jej

realizacji, a nie sama idee prywatyzaciji.



Za zbyt wolne uznaja tempo prywatyzacji przede wszystkim:
mieszkancy najwiekszych miast (pow. 500 tys.), ze Srednim i wyZszym
wyksztalceniem, prywatni przedsiebiorcy, szeregowi pracownicy
umyslowi oraz wykwalifikowani robotnicy, osoby o najwyZszych
dochodach, respondenci dobrze oceniajacy wlasna sytuacje materialna
oraz uznajacy, Ze sytuacja w kraju zmierza w dobrym kierunku®.

O zbyt szybkim przebiegu przemian wlasnoSciowych sa przekonani
szczegblnie ludzie najstarsi (65 lat i wiecej), rencisci i emeryci,
a takze ankietowani z wyksztalceniem podstawowym, mieszkaficy wsi
oraz osoby, w ktorych gospodarstwach domowych dochéd na 1 osobe

ksztaltuje sie w granicach 600-800 tys. z1.

Ocena réznych form prywatyzacji

Spoleczne prognozy skutkdéw przemian wlasnoSciowych dotyczyly
wszystkich form przeksztalcen - prywatyzacji, tzn. sprzedazy
wlasnos§ci panstwowej, reprywatyzacji oraz powszechnej prywatyzacji,
w ramach ktdérej wszystkim chetnym przekazano by udzial w

prywatyzowanych przedsiebiorstwach.

Opinie o skutkach prywatyzacji dla gospodarki kraju
sa podzielone. Rdéwnoliczne (po okolo 1/4) sa grupy uznajacych, ze
sprzedaz wlasno$ci pafistwowej bedzie przedsiewzieciem:

- korzystnym, - w takim samym stopniu korzystnym co niekorzystnym,

- niekorzystnym, oraz nie majacych na ten temat 2zdania.

? Szczegblowe zrbznicowanie pogladéw w zaleznoSci od cech socjodemograficznych
zamieszczono w tabelach aneksu.
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W ciagu minionych dwdéch lat liczba pozytywnie oceniajacych
wplyw prywatyzacji na nasza gospodarke zmalala prawie dwukrotnie,

a ponad trzykrotnie wzrosla grupa prognozujacych pesymistycznie

(tab. 2).

Tabela 2 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan
czy prywatyzacja,
tzn. sprzedaz IXS90I Trodl| EVASA] WETTS91] X 90| V92| IX 92

wlasnogci panstwo-
wej bedzie dla
polskiej gospodar-
ki przedsiewzie-
ciem:

- korzystnym 44 47 42 26 32 18 24
- w takim samym

stopniu korzyst-
nym co niekorzys-

tnym 24 27 30 26 27 34 28

- niekorzystnym 8 5 9 27 30 30 26
trudno

powiedzieé 24 21 19 21 11 18 22

W stosunku do badah przeprowadzonych w maju ‘92 odnotowano
nieznaczna poprawe prognoz - przybylo optymistédw (o 6%), a ubylo

pesymistow (o 4%).

We wrzesniu ’92, podobnie jak w ciagu ostatniego

roku, respondenci najczeSciej (36%) wyrazali poglad, ze
reprywatyzacja bedzie niekorzystnym przedsiewzieciem dla polskiej
gospodarki. Przeciwnego zdania byl co piaty badany, a tyle samo
osbéb nie potrafilo przewidzieé& skutkdw reprywatyzacji. Blisko 1/4
respondentdéw sadzi, 2e zwrot majatku bylym wlasScicielom lub ich
spadkobiercom bedzie "w takim samym stopniu korzystny co

niekorzystny".
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W ocenie skutkéw reprywatyzacji, podobnie jak w przypadku
prywatyzacji, odnotowano nieznaczny optymizm w pordwnaniu z
pomiarem z maja ‘92 (rys. 1). Generalnie jednak przedsiewziecie to

ma wiecej przeciwnikdéw niz zwolennikow.

CBOS

Rys. 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
"Jak Pan(i) sadzi, czy reprywatyzacja,
tzn. zwrot wlascicielom ich dawnej
wlasnosci bedzie dla polskiej
gospodarki przedsiewzigciem:

@ korzystnym w takim samym stopniu

korzystnym co niekorzystnym

niekorzystnym trudno powiedzied
42%

36%

32%

21% 21%

20%

14%

1

sierpien '91 maj'92 wrzesien '92

i

Spoérdd trzech form przeksztalcen wlasnosciowych

powszechna prywatyzacja byla najczeScie]j oceniana

jako przedsiewziecie korzystne. Uwaza tak co trzeci badany, podczas
gdy o prywatyzacji taki poglad wyrazal co «czwarty, a o

reprywatyzacji - co piaty respondent.



CBOS

Jak Pan(i) sadzi, czy powszechna prywatyzacja,
tzn. przekazanie wszystkim chetnym udzialdw

w prywatyzowanych przedsiebiorstwach, bedzie
dla polskiej gospodarki przedsiewzieciem:

- korzystnym 32%

- w takim samym stopniu
korzystnym co nie-

korzystnym 23%
- niekorzystnym 14%
Trudno powiedzieé 31%

W ciagu ostatniego roku 1liczba badanych pozytywnie
prognozujacych wplyw powszechnej prywatyzacji na gospodarke wzrosla
ponad dwukrotnie, a przekonanych o niekorzystnych skutkach

trzykrotnie zmalala (rys. 2).

CBOS

Rys. 2. Przewidywania dotyczace wplywu powszechne]
prywatyzacji na polska gospodarke

% korzystny w takim samym stopniu

korzystny co niekorzystny

EI niekorzystny EI trudno powiedzieé
{27 & ;% " 27% 23%
15% j% . / 14%
/-- / -

sierpien '91 maj'92 wrzesien '92
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Optymistyczne prognozy wplywu na polska
gospbdarke wszystkich form przeksztalcen

wlasnoSciowych wyrazaja przede wszystkim

mezczyzni, respondenci majacy najwyzsze
dochody oraz mieszkancy duzych miast. Istnieje w tym wzgledzie
dodatnia zaleznoS§é 1z poziomem wyksztalcenia, ocena wlasnych

warunkoéw materialnych oraz ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju.

Akcje - jak je wykorzystamy

Otrzymany w ramach powszechne] prywatyzacji majatek 18%
badanych zamierza sprzeda¢ i prawie tyle samo (15%) zamienié& na
akcje konkretnych przedsiebiorstw. Co czwarty badany chcialby
zatrzymaé je, liczac na zyski. Najliczniejsza grupa respondentdw

(36%) nie wie jeszcze, co zrobi z tym majatkiem (tab. 3).

Tabela 3 w procentach
Co Pan(i) zamierza zrobié Wskazania respondentdéw wedlug
z czeScia otrzymanego terminéw badan
w ramach powszechnej pry-
watyzacji majatku? sierpief ’91 wrzesien /92
Sprzedam 14 18

Zamienie na akcje
konkretnych przedsie-

biorstw 17 15
Zatrzymam, liczac

na zyski 37 24
Zrobie co$ innego 6 7

Trudno powiedziec 27 36




W ciagu roku, od sierpnia ‘91, zmniejszyla sie (o 13%) liczba
os6b zamierzajacych zatrzymaé, liczac na zyski, "swoja" czesé
majatku narodowego i zwiekszyla (o 9%) grupa niezdecydowanych.

Nie sa to wyniki optymistyczne, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
rzad w niedalekie]j przyszloSci zamierza 2zrealizowaC progranm
powszechnej prywatyzacji. Swiadcza przede wszystkim o trudnej
sytuacji materialnej wielu rodzin, czego dowodza nastepujace dane.
CzeSciej niz inni che¢ sprzedazy akcji przedsiebiorstw otrzymanych
w ramach powszechnej prywatyzacji deklaruja ankietowani, w ktdérych
gospodarstwach domowych dochody na 1 osobe wynosza do 400 tys. z1l.,
osoby oceniajace Zle wlasne warunki materialne, a takzZe bezrobotni,
rencidci 1 emeryci. Niezdecydowani, Jjak wykorzystaja akcje
przedsiebiorstw otrzymane w ramach powszechnej prywatyzacji sa
przede wszystkim: ludzie powyzej 65 lat, badani z wyksztalceniem
podstawowym, rencisci i emeryci, a takzZe rolnicy.

Deklaracije checi zamienienia otrzymanych udzialdédw w ramach
powszechnej prywatyzacji na akcje konkretnych przedsiebiorstw
deklaruja osoby o wyzszym wyksztalceniu, inteligencja 1 kadra

kierownicza oraz osoby dobrze oceniajace wlasne warunki materialne.



- 10 =

Zakres prywatyzacji - preferencje Polakéw i Rosjan

Kilka =z pytah dotyczacych prywatyzacji gospodarki, ktére
zadano respondentom w lipcowym sondazu cBos*, zostalo
wykorzystanych przez socjologéw moskiewskich w ich badaniach nad
procesem przeksztalcen wlasnoSciowych w Rosji’. Zaréwno Polakéw,
jak i Rosjan zapytano o opinie w kwestii dopuszczenia wlasnosci
prywatnej w przemy$le, handlu i rozmaitych uslugach.

Réznice w stopniu aprobaty wlasnoSci prywatnej powinny zalezec
od zasiegu "spolecznego posiadania Srodkéw produkcji". Do zalet
powszechnej wlasnosSci pafistwowe]j przekonywano Rosjan dosc¢ diugo,
réznymi metodami i do&é bezwzglednie. Do niedawna nikt w Rosji nie
rozwazal mozliwoSci wylaczenia spod &cislej kontroli panstwa
zakladdéw przemyslowych, ziemi, s2ké1, handlu i szpitali. Okres
wprowadzania reform rynkowych byl tam kroétszy niz w Polsce, a
zmianom gospodarczym towarzyszyly odmienne wydarzenia polityczne.
Wszystkie te okolicznosSci nakazuja oczekiwaé¢ innych postaw wobec
wlasnoéci prywatnej w Polsce niz w Rosji.

Panuje przekonanie, 2e Polacy sa psychicznie bardziej
przygotowani na transformacje ustrojowa niZz mieszkahcy bylego
Zwiazku Radzieckiego. Czy Jjest ono prawdziwe, okaze sie z
pordwnania, jak czesto mieszkaficy Polski i Rosji opowiadali sie za
pafistwowa wlasnoS&cia ziemi, przemyslu oraz instytucji swiadczacych

rozmaite uslugi.

4 Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (26) zrealizowano w dniach 16-20 lipca
1992 r. na 1124-oscbowej reprezentatywnej ogélnopolskiej prébie losowej.

2 Rosyjskie Centrum Badania Opinii Publicznej i Rynku przeprowadzilo swdj sondaz
w dniach 8-18 sierpnia 1992 r. na losowej prébie miejskiej i wiejskiej ludnoé&ci
Rosji (N=1695).



Tabela 4
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w procentach

Wskazania dotyczgce zakresu prywatyzacji

Podmioty gospodarcze
oceniane przez tylko zarowno tylko trudno
Polakéw i Rosjan panstwowe prywatne, prywatne powiedziec
jak i pan-
stwowe
Wielkie przedsiebiorstwa
przemyslowe
Polska 60 29 6 5
Rosja 58 26 5 1
Szpitale
Polska 59 36 3 2
Rosja 53 35 B 8
Szkoly
Polska 56 40 2 2
Rosja 57 31 € 8
Banki
Polska 29 60 7 4
Rosja 47 33 6 14
Wielkie gospodarstwa
rolne
Polska 26 36 32 6
Rosja 45 28 14 12
Hurtownie
Polska 13 61 21 5
Rosja 41 27 12 20
Hotele
Polska 12 67 15 6
Rosja 28 37 22 12
Male zaklady
przemyslowe
Polska 10 42 e 4
Rosja 16 41 30 12




Ciekawe sa zardwno podobiefistwa, jak i réznice w odpowiedziach
zebranych w Polsce i w Rosji. Podobiefstwo wyraza sie w tym, 2e w
obu Kkrajach respondenci nie wybieraja pomiedzy powszechna
wlasno§cia panstwowa 1 powszechna wlasnoScia prywatna. Wybodr
ograniczal sie najcze&ciej do pytania: czy dopusScié wlasno§é
prywatna obok pafistwowej, czy tez nie dopuszczaé. WlasnoS¢ malych
zakladow przemyslowych stanowi wyjatek od tej reguly zaréwno w
Polsce, jak i w Rosji.

Réznice w odpowiedziach polegaja na tym, 2e w Rosji przewaznie
wybierana forma wlasno$Sci byla wlasnosS¢ panstwowa, podczas gdy w
Polsce chetniej akceptowano wlasnoS¢é mieszana, panstwowa obok
prywatnej. Bardzo podobne sa poglady obu spoleczefistw na temat
wlasnosSci wielkich zakladdw przemyslowych, szpitali i szké61l. Ponad
polowa respondentdéw w jednym i drugim kraju chce tylko ich
panstwowej wlasnoSci. W postsocjalistycznych spoleczefistwach
utrzymuje sie poczucie, 2e wielkoprzemyslowa produkcja, oSwiata i
sluzba zdrowia naleza do dziedzin, w ktérych pafstwo ma szczegdlne
zobowiazania.

Mieszkaficy Polski tym rdéznia sie od mieszkafcdédw Rosji, :ze
znacznie rzadziej uwazaja, iz obowiazki pafnstwa rozciagaja sie na
sfere produkcji 2ZywnoSci, handlu, drobnej wytwdérczosSci i uslug.
Jedynie w przypadku hoteli mieszkafncy Rosji okazali wieksza niz
polscy respondenci gotowo§é dopuszczenia prywatnych wlascicieli.

Stala prawidlowosScia bylo, 2e mieszkafcy Rosji mieli mniej
wykrystalizowane opinie o pozadanej formie wlasnoSci. Zapytani, czy
dane dobra powinny by¢ panstwowe czy prywatne, znacznie czesSciej

niz Polacy udzielali odpowiedzi "trudno powiedziec".



- 13 -

Komu sprzedaé¢ duze przedsiebiorstwo

- opinie Polakéw 1 Rosjan

Spoleczefistwa obu krajéw - Polski i Rosji - stanely wobec
zadania prywatyzacji pafistwowego majatku; w obu krajach rozwinieto
tez pomysl prywatyzacji powszechnej. Nie znaczy to jednak, by tzw.
prywatyzacja kapitalowa byla zaniechana. Prywatyzacja kapitalowa
wymaga jednak udzialu kapitalu i kapitalistow.

By stwierdzié&, jaki jest zakres przyzwolenia na prywatyzacje
kapitalowa w Polsce i w Jjakim stopniu 2zale2y on od Kkraju
pochodzenia kapitalu, respondentom éadano pytanie: "Jak Pana(i)
zdanien, powinien postapic rzad, gdyby duze polskie
przedsiebiorstwo chcieli kupié Amerykanie, Niemcy, Rosjanie, Zydzi
z Izraela, Anglicy lub Japoficzycy?"

Pracownicy Rosyjskiego Centrum Badania Opinii Publicznej i
Rynku powtdérzyli to pytanie w odniesieniu do rosyjskiego
przedsiebiorstwa, wymieniajac nastepujace narodowoSci: Amerykanie,
Niemcy, Polacy, Izraelczycy, Anglicy, Japoficzycy 1i emigranci

rosyjscy.



Tabela 4 w procentach
Przedstawiciele Zakres przyzwolenia na udzial obcego kapitalu
panstw inwestujacy
swoj kapital sprzeda¢ bez |sprzeda¢ tyle,| nie sprze- trudno
w Polsce lub ograniczef zeby nie stra-| dawa¢ w ogdle| powie-
Rosji cié kontroli dzieé

nad tym przed-
siebiorstwem

Bmerykanie

Polska 3 51 40 6

Rosja 5 32 49 13
Japofnczycy

Polska 3 46 44 7

Rosja 5 29 51 15
Anglicy

Polska 2 48 44 6

Rosja 5 31 49 15
Niemcy

Polska 2 39 54 5

Rosja 4 31 50 14
Zydzi z Izraela

Polska 2 32 59 6

Rosja 3 19 60 18
Rosjanie
(pytanie zadane 1 26 66 7
w Polsce)
Polacy
(pytanie zadane 2 20 60 17
w Rosji)

Przedstawiciele obu spoleczefstw najczesciej uwazali, z2e w
ogdle nie nalezy sprzedawal obcemu kapitaliScie przedsiebiorstw, o
ktére pytano w kwestionariuszu ankiety. Wniosek 2z tego, :2Ze
prywatyzacja kapitalowa napotyka opdér nie tylko w postaci braku
potencjalnych nabywcéw pafstwowego majatku, ale i w postaci

niechetnych postaw spoleczenstwa.
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Widoczna jest prawidlowosScé, ze mieszkahcy Rosji 2znacznie
czeSciej (dwukrotnie, a czasem nawet trzykrotnie) niZz polscy
respondenci nie mieli zdania w badanej kwestii. Sprawy prywatyzacji
i kupna majatku przez obcych kapitalistéow sa jeszcze w Rosji nowe
i przez 1ludzi nieprzemySlane. W liczbie odpowiedzi "trudno
powiedzied" odbija sie roznica zaawansowania procesow
prywatyzacyjnych w Polsce i Rosji. Latwiej jest wyrobi¢ sobie
opinie o zjawiskach, z ktorymi mialo sie jakis§ kontakt.

W odpowiedziach mieszkancdédw Polski i Rosji istnieje daleko
idace podobienstwo. Jest ono widoczne nawet w tym, ktdéry z obcych

kapitalistdw jest najmniej chetnie widziany w obu krajach.

CBOS

w_Polsce w_Rosiji

"nie sprzedawa¢ w ogdle"

Najczestsze wskazania Rosjanom Polakom
Zydom . Izraelczykom
Niemcom Niemcom
Anglikom Japonczykom

Japoficzykom Anglikom

Najrzadsze wskazania Amerykanom Amerykanom

Polacy na ulicach swoich miast widza przedsiebiorczych Rosjan.
Rosjanie prawdopodobnie spotykaja Polakdédw lub slysza o polskich
biznesmenach. Ale spotkania takie w niewielkim stopniu wplywaja na
postrzeganie gospodarczego partnerstwa, skoro jedni i drudzy wola
np. kapitalistdéw brytyjskich i japofiskich - tych, ktérych prawie

nie ma ani w Polsce, ani Rosji.
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Mieszkahcy Rosji zdaja sie dzielié wszystkich potencjalnych
kupcdw wedlug innych kryteridédw, niz robia to polscy respondenci.
Rosjanie mieli inny stosunek do kapitalisty amerykanskiego,
angielskiego, japofiskiego i niemieckiego, a inny do Polaka i
Izraelczyka. Mozna sie domy§lacé, ze dziela potencjalnych nabywcow
na kupcéw "powaznych" i "niepowaznych", "wiarygodnych" i
"niewiarygodnych", bardziej 1lub mniej sprawnych. Kapitalista
niemiecki 1lub Jjapofnski budzi takie same odczucia Jjak nabywca
brytyjski 1lub amerykafski. Niewazne, czy to byly aliant czy
przeciwnik. Jezeli tylko jest Kkojarzony z solidnym kapitalem, to
juz zyskuje wieksza akceptacje jako potencjalny wlasSciciel majatku
w Rosji niz byly sojusznik 2z Ukladu Warszawskiego, podobnie
zbiednialy jak sami Rosjanie.

W odpowiedziach polskich respondentdw  widac raczej
réznicowanie kapitalistéw na odleglych i przez to bezpieczniejszych
oraz geograficznie lub historycznie bliskich, a wiec zagrazajacych.
Pytanie ujawnilo polskie resentymenty: podzial na narody lubiane i
nielubiane. To dlatego rzetelny kapitalista brytyjski jest znacznie
zyczliwiej witany jako nabywca polskiego przedsiebiorstwa niz

podobnie wiarygodny i sprawny kapitalista niemiecki.

Ciekawy rezultat wspdlpracy 2z rosyjskimi badaczami dotyczy
ogélnych postaw wobec prywatyzacji. Stosunek obu spoleczenstw do
przemian gospodarczych trudno nazwa¢ entuzjastycznym. W Polsce
postawy wobec rynku zmienialy sie od przyzwolenia (przed i na
poczatku reform), do rozczarowania, a nawet sprzeciwu. Nie jest

powiedziane, 2e spoleczefistwo Rosji bedzie przechodzié przez te
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same etapy. Gdyby jednak istniala jedna droga, Jjeden wzdr, to
powstaje ciekawe pytanie o obecne stadium w Rosji: czy jeszcze nie
ma przyzwolenia na ustrojowe zmiany, czy juz upowszechnia sie

rozczarowanie reformowaniem gospodarki.



Tabela j, Czy, Panagi} zdaniem, zmiany w kierunku sprywatyzowania gospodarki

ANEKS

przebiegaja: ( %)
zbyt wolno|wystarcza- zbgt Trudno LICZBA
jaco szybko powiedziec OSOB
szybko
Ogolem 34 16 14 36 1152
Plec i
Mezczzzni 38 16 16 30 494
Kobiety 30 17 13 40 658
Wiek
do 24 1lat 28 17 20 35 110
25-34 39 17 17 27 187
35-44 40 17 19 24 273
45-54 38 15 16 31 177
55-64 32 14 10 45 173
65 lat i wiecej 22 18 6 54 229
Miejsce zamieszkania
Wies 28 18 12 42 497
Miasto do 20 tys. 39 19 19 24 108
od 21 do 100 tys. 34 18 14 34 250
101-500 tys. 37 14 17 32 175
501 tys.i wiecej mieszk. 46 10 16 28 All Ee
Region
Oolnocny 30 20 16 34 149
Zachodnli : 35 14 18 33 121
Srodkowozachodni 34 19 19 29 182
Srodkowy 37 11 14 38 191
Wschodni 26 16 11 47 129
Poludniowo-wschodni 29 18 14 38 187
Poludniowo-zachodni 42 £7 9 32 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 24 16 i 49 483
Zasadnicze zawodowe 36 17 16 31 291
Srednie 44 15 18 22 305
Wyzsze 43 19 17 21 72
Grupa spol.-zaw.pracujgcy
Kadra kier.,inteligencja 39 19 20 22 59
Prac.umysl.niz.szczebla 43 13 19 25 97
Pracownicy fiz.- umyslk. 38 12 24 26 58
Robotnicy wykwalifikowani 43 14 16 27 142
Robotnicy niewykwalifik. 34 16 19 at 64
Rolnicy 2l 23 15 41 82
Prywatni przedsiebiorcy 48 15 24 12 33
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 28 19 8 47 400
Uczniowie i studenci 24 =) 24 42 33
Bezrobotni 33 1 16 33 83
Gospodynie domowe i inni 37 15 15 33 93
Dochodg na jedna osobe
Do 400 tys. zl 33 16 15 35 93
401-600 31 15 16 38 144
601-800 27 18 10 45 241
801-1000 32 21 14 33 215
1001-1500 33 14 14 38 277
Powyzej 1500 tys. zl 44 13 19 23 196
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 31 16 15 38 521
Srednie 33 17 13 36 496
Dobre 44 15 18 24 131
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 33 23 10 35 115
Raz w tygodniu 32 17 12 39 658
Kilka razy w roku 37 14 17 32 283
W ogdle nie uczestniczy 34 12 28 26 93
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
DobrK kierunek 46 27 10 18 217
Zly kierunek . 31 14 17 38 706
Trudno powiedziec 30 14 11 45 229




Tabela 2. Jak Pan(i) sadzi,

czy prywatﬁ

L e

zacja, tzn. sprzedaz wlasnosci panstwowej

bedzie dla polskiej gospodarki przedsiewzieciem:
korzystnym tak nie- Trudno LICZBA
korzystnym|korzystnym|powiedziec OSOB
Rak 1 nie-
orzystnym
Ogblem 24 27 26 22 1151
Plec¢ )
Mezczyzni 2 28 25 20 494
Kobiety 22 27 27 24 657
Wiek
do 24 lat 24 28 28 20 110
25-34 28 28 27 17 187
35-44 26 3k 28 16 211
45-54 25 32 25 1.7 177
55-64 23 26 23 28 172
65 lat i wiecej 20 21 26 34 229
Miejsce zamieszkania
Wies 19 27 29 25 497
Miasto do 20 tys. 27 22 30 21 108
od 21 do 100 tys. 26 32 24 18 250
101-500 tys. 30 25 21 25 174
501 tys.i wiecej mieszk. 33 28 24 16 119
Region
olnocn 18 41 22 19 148
Zachodni ) 24 29 30 17 121
Srodkowozachodni 27 34 24 15 182
Srodkow 30 20 30 20 193
Wschodni 15 20 29 36 129
Poludniowo-wschodni 20 26 35 19 187
Poludniowo-zachodni 3 24 15 30 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 18 24 26 32 482
Zasadnicze zawodowe 23 31 29 17 291
Srednie 32 29 25 15 305
Wyzsze 40 26 24 10 i
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadrapkier.,ingeligencga 37 27 24 12 59
Prac.umysl.niz.szczebla 35 27 27 11 S
Pracownicy fiz.- umysl. 28 21 22 29 58
Robotnicy wykwalifikowani 23 31 28 18 142
Robotnicy niewykwalifik. 20 31 30 g 64
Rolnicy 13 38 29 20 82
Prywatni przedsiebiorcy 42 27 18 12 33
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 21 24 24 31 399
Uczniowie i studenci 33 30 18 18 33
Bezrobotni 14 27 39 20 83
Gospodynie domowe i inni 28 28 27 17 93
Dachodg na jedna osobe
Do 400 tys. zl 13 37 32 18 93
401-600 15 30 31 24 144
601-800 23 24 28 24 211
801-1000 22 28 27 23 205
1001-1500 26 27 25 21 276
Powyzej 1500 tys. zl 35 28 18 19 196
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 19 27 31 23 520
Srednie 25 27 23 24 496
Dobre 40 29 18 12 131
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 18 34 20 27 114
Raz w tygodniu 24 25 28 23 658
Kilka razy w roku 27 31 23 20 283
W ogole nie uczestniczy 28 23 30 19 93
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
DobrK kierunek 34 35 18 13 217
Zly kierunek ) 21 28 31 20 705
Trudno powiedziec 24 19 21 36 229
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Tabela 3, Jak Pan(i) sadzi, czy reprywatyzacja, tzn. zwrot wlascicielom ich dawnej

wlasnosci bedzie dla polskiej gospodarki przedsiewzieciem: (%
korzystnym tak nie- Trudno LICZBA
korzystnym|korzystnym | powiedziec 0SOB
ﬂak 1 nie-
orzystnym
Ogdlem 20 24 36 20 1151
Plec
Mezczyzni 23 2 38 18 494
Kobiety 18 26 34 22 657
Wiek
do 24 lat 0 25 40 15 110
25-34 21 25 38 16 187
35-44 24 43 15 271
45-54 25 23 35 18 177
55-64 19 25 32 24 172
65 lat i wiecej 20 21 28 32 229
Miejsce zamieszkania
Wies 15 22 40 23 497
Miasto do 20 tys. 13 18 46 23 108
od 21 do 100 tys. 24 28 33 5 250
101-500 tys. 25 23 31 21 174
501 tys.i wiecej mieszk. 31 31 15 119
Reg;on
olnocn 13 34 36 16 148
Zachodni X 12 19 49 21 121
Srodkowozachodni 18 24 44 14 182
Srodkow 23 21 34 22 191
Wschodni 16 24 34 29 129
Poludniowo-wschodni 20 21 40 19 187
Poludniowo-zachodni 33 27 19 21 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 18 19 35 28 482
Zasadnicze zawodowe 19 28 37 16 291
Srednie 22 25 39 14 305
Wyzsze 29 36 28 7 72
Grupa spol.-zaw.pracujgcy
Kadra kier.,inteligencja 24 31 37 8 59
Prac.umysl.niz.szczebla 24 23 41 12 97
Pracownicy fiz.- umystk. 19 17 40 24 58
Robotnicy wykwalifikowani 23 22 35 17 142
Robotnicy niewykwalifik. 16 30 42 13 64
Rolnicy 15 24 44 i 55 82
Prywatni przedsiebiorcy 30 36 30 3 33
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 20 22 30 29 399
Uczniowie i studenci 21 24 39 2l 33
Bezrobotni 14 20 42 23 83
Gospodynie domowe i inni 22 33 17 93
Dochodg na jedng osobe
Do 400 tys. =zl 14 17 47 22 93
401-600 13 23 42 22 144
601-800 15 22 38 25 211
801-1000 19 22 39 20 215
1001-1500 25 26 30 19 276
Powyzej 1500 tys. zl 28 27 30 15 196
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 17 23 37 23 520
Srednie 21 24 34 21 496
Dobre 27 20 36 10 131
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 23 26 29 22 114
Raz w tygodniu 2k 22 36 21 658
Kilka razy w roku 17 29 35 19 283
W ogdle nie uczestniczy 23 16 44 17 93
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobri kierunek 30 30 29 10 217
Zly kierunek . 16 24 40 20 705
Trudno powiedziec 22 18 28 32 229
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Tabela 4, Jak Pan(i) sadzi, czy powszechna grywatgzac'a, tzn. Erzekazanie wszystkim

chetnggrudzialow w prywatyzowanych przedsiebiorstwach bedzie dla po skie?

gospo ki przedsiewzieciem: (%
korzystnym tak nie- Trudno LICZBA
korzystnym |korzystnym|powiedziec 0SOB
iak 1 nie-
orzystnym
Ogolem 32 23 14 31 1151
Pleé L
Mezczyzni 37 20 14 30 494
Kobiety 29 25 14 32 657
Wiek
do 24 lat 35 24 16 25 110
25-34 37 25 17 21 187
35-44 32 28 14 26 271
45-54 33 24 15 28 b e |
55-64 | 34 16 13 36 172
65 lat i wiecej 26 17 10 47 229
Miejsce zamieszkania
Wies 30 22 12 36 497
Miasto do 20 tys. 3 29 i i 29 108
od 21 do 100 tys. 34 25 15 26 250
101-500 tys. 33 19 13 35 174
501 tys.i wiecej mieszk. 38 19 23 20 119
Region
6lnocny 28 32 15 25 148
Zachodni 28 21 18 32 121
Srodkowozachodni 38 30 13 19 182
Srodko 34 24 14 29 191
Wschodni 15 11 44 129
Poludniowo-wschodni 28 16 16 41 187
Poludniowo-zachodni 20 i 30 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 26 17 14 43 482
Zasadnicze zawodowe 33 26 15 26 291
Srednie 38 28 12 22 305
Wyzsze 47 19 18 14 72
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadra kier.,ingeligencga 39 20 20 20 59
Prac.umysl.niz.szczebla 40 25 12 23 97
Pracownlicy fiz.- umisl. 38 29 10 22 58
Robotnicy wykwalifikowani 30 27 13 30 142
Robotnicy niewykwalifik. 39 19 17 25 64
Rolnicy 23 26 177 34 82
Prywatni przedsiebiorcy 55 20 12 12 33
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 28 19 12 40 399
Uczniowie i studenci 36 2 24 18 33
Bezrobotni 34 25 12 29 83
Gospodynie domowe i inni 32 24 16 28 93
Dochodg na jedng osobe
Do 400 tys. =zl 25 PR ] 14 39 93
401-600 30 23 19 28 144
601-800 32 24 10 34 2
801-1000 30 21 35 215
1001-1500 37 22 14 26 276
Powyzej 1500 tys. zl 35 24 4 27 196
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 30 22 15 33 520
Srednie 33 23 13 30 496
Dobre 25 11 25 131
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 30 24 16 31 114
Raz w tygodniu 33 22 i3 32 658
Kilka razy w roku 30 26 13 30 283
W ogdle nie uczestniczy 37 15 20 28 93
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
chrK kierunek 45 24 12 19 217
Zly kierunek ) 30 25 14 32 705
Trudno powiedziec 29 16 14 41 229




Tabela 5. Co Pan(i) zamierza zrobi¢ z czescia otrzymanego w ramach powszechnej prywatyzacji
(

2 82

ma jatku? %)
sprzedam | zamienie |zatrzymam, zrobie Trudno LICZBA
na akcje [liczac na cos powiedzieé 0S0B
konkret- |[zyski innego
nych przed
siebiorstw
Dgdékem 18 15 24 7 36 1151
Ptec
Mezczyini 18 19 25 6 32 492
Kobiety 18 12 24 f 39 659
Wiek
do 24 lat ¥ 21 26 8 28 109
25-34 18 16 29 9 27 187
35-44 15 20 27 6 32 271
45-54 22 17 22 8 29 178
55-64 14 14 2 4 41 173
65 lat i wiecej 21 5 14 6 54 228
Miejsce zamieszkania
Wies 17 1 28 5 40 495
Miasto do 20 tys. 23 12 20 8 36 108
od 21 do 100 tys. 22 17 22 9 30 251
101-500 tys. 11 23 23 6 37 175
501 tys.i wiecej mieszk. 21 20 18 8 32 119
Region
Pétnocny 15 12 23 10 40 150
Zachodni 30 17 21 6 26 121
Srodkowozachodni 23 18 24 9 26 182
$rodkowy 21 10 21 6 41 191
Wschodni 10 8 25 Ti 50 129
Poludniowo-wschodni 12 19 25 4 39 185
Poltudniowo-zachodni 17 19 28 4 32 192
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 6 23 5 45 483
Zasadnicze zawodowe 18 17 26 8 31 290
Srednie 15 23 26 7 29 305
Wyzsze 13 3 18 14 25 72
Grupa spol.-zaw.pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 31 20 12 27 59
Prac.umysk.niz.szczebla 14 28 25 8 25 97
Pracownicy fiz.- umyst. 21 22 22 7 28 58
Robotnicy wykwalifikowani 23 21 21 7 28 142
Robotnicy niewykwalifik. 20 14 33 2 31 64
Rolnicy 9 6 33 7 (A 81
Prywatni przedsiebiorcy 15 24 27 9 24 33
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 21 10 20 5 45 399
Uczniowie i studenci 12 27 18 3 39 33
Bezrobotni 22 12 28 i 31 83
Gospodynie domowe i inni 12 5 34 1 38 94
Dochody na jedna osobe
Do 400 tys. zt 26 6 31 5 31 93
401-600 19 12 27 6 36 143
601-800 19 14 21 4 42 21
801-1000 13 17 25 T 39 215
1001-1500 19 15 21 8 36 277
Powyzej 1500 tys. zt 18 21 26 T 28 196
Ocena wWkasnych war. mater.
Zte 23 12 22 6 38 521
$rednie 14 ¥ 26 6 37 495
Dobre 15 20 26 13 26 131
Udziatl w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 17 15 23 7 37 115
Raz w tygodniu 16 14 26 5 38 657
Kilka razy w roku 23 17 17 10 33 283
W ogéle nie uczestniczy 17 18 31 4 29 93
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 13 21 28 12 26 216
Zty kierunek 19 15 24 5 37 707
Trudno powiedziec 21 9 21 6 b 228




