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OPINIA SPOLECZNA NA TEMAT PROJEKTU
PAKTU O PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM

¢ Po uptywie miesigca od ogtoszenia zatozeri paktu
o przedsigbiorstwie paristwowym wiedza o nim jest
niewielka.

CczY SLYSZAL(A) PAN(I) O PROJEKCIE
"PARTU O PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM?"

€ W spotecznej ocenie skutkéw wprowadzenia paktu
w 2ycie zmalata w poréwnaniu z wrze$niem liczba ocen
pozytywnych. Nadal wigce] os6b sadzi, ze jego
przyjecie przyczyni sie do zreformowania gospodarki,
lecz jednoczes$nie zwiekszyta sig grupa respondentéw
uznajgcych pakt za temat zastegpczy i obawiajgcych sig
w zwigzku z wejsciem projektu w zycie eskalacji
strajkéw i konfliktow.

4 Robotnicy czesciej niz przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji nie znajg zatozen projektu.
CzeSciej tez uwazaja, ze spowoduje on ogoéiny batagan
oraz przyczyni sig do zrzucenia odpowiedzialno$ci za
zaktad na pracownikéw. W$r6d przedstawicieli kadry
kierowniczej przewaza optymizm w ocenie skutkéw
paktu dla gospodarki kraju.

¢ Osoby dobrze oceniajgce sytuacje w kraju i popie-
rajace polityke rzadu cze$ciej niz pozostali ankietowani
uwazajg, ze przyjecie paktu usprawni reformowanie
polskiej gospodarki i jest wiasciwym programem
wychodzenia z kryzysu.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (28), 15-20 paZdziernika 1992 r., ogélnopolska reprezentatywna préba losowa
(N=1212).



Spoteczna znajomo$¢ zatozeni projektu

W pazdzierniku, juz po raz drugi, przedmiotem zainteresowania
cBos! byl stosunek spoleczefistwa do proponowanego przez rzad paktu
o przedsiebiorstwie pafistwowym.

Po uplywie miesiaca od podania do publicznej wiadomoSci
zalozeh projektu liczba osdb, ktdére o nim slyszaly, jest niewielka

(rys. 1).
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Rys. 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
Czy styszal(a) Pan(i) o projekcie
"Paktu o przedsigbiorstwie paristwowym"?

Najmniejsza znajomo&& zalozefi projektu jest w Srodowiskach
wiejskich (tylko 19% respondentdw mieszkajacych na wsi 2zna
zalozenia lub tylko o nich slyszalo). Wiedza na temat paktu o
przedsiebiorstwie wyrdzniaja sie ponadto: osoby 2z wyzszym

wyksztalceniem, przedstawiciele kadry kierowniczej i pracownikow

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (28) przeprowadzono w dniach 15-20
pazdziernika 1992 r. na 1212-osobowej reprezentatywnej prébie losowej doroslej
ludnosSci Polski.

Stosunek do paktu o przedsiebiorstwie byl wczeSniej badany w sondazu "Co
o tym mySlisz?" (20), 14-16 wrzeénia 1992 r., ogdlnopolska préba kwotowa ludnosci
miejskiej (N=996).
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umyslowych niZzszego szczebla oraz respondenci uzyskujacy wysokie
dochody i dobrze oceniajacy wlasne warunki materialne. Zaskakujacy
jest natomiast niewielki stopiefi poinformowania o projekcie w

Srodowisku robotniczym.

Ocena skutkéw paktu

Osoby, ktore zadeklarowaly znajomoS¢ projektu lub przynajmniej
zetknely sie 2z nim wczeéniej, =zostaly poproszone o ocene

przewidywanych skutkdéw tego przedsiewziecia (rys. 2).
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| Rys. 2. Ocena skutkéw paktu o przedsigbiorstwie

A. doprowadzi do ogdinego bafaganu
B. usprawni reformowanie poliskie] gospodarki
C. trudno powiedziec

A B C

A. zrzuca odpowiedzialnoéc za przyszibsé zaktadow na ich pracownikéw
B. stwarza szanse udziafu pracownlkom w naprawle Ich przedsieblorstw
C. trudno powledziec

A B

A. jest kolejnym tematem zastgpczym
B. jest wiasciwym programem wychodzenia z kryzysu
C. trudno powiedziec

A. pogodzl ludzl w Polsce
B. zwigkszy konflikty | strajki
C. trudno powiedzied




Respondenci czeSciej postrzegaja pozytywny wplyw paktu na
usprawnienie reformowania polskiej gospodarki 1 na udzial
pracownikéw przedsiebiorstw w procesie przemian. JednoczeSnie
wiecej osbb uznaje, Ze pakt stanowi tylko kolejny temat zastepczy,
niz wyraza poglad, e jest wlaSciwym programem wychodzenia z
kryzysu. Jedna trzecia ankietowanych obawia sie, Ze przyjecie paktu

spowoduje nasilenie konfliktéw i strajkéw.

Przedstawiciele kadry kierowniczej cze&ciej niz robotnicy sa
sklonni uznaé, Ze pakt usprawni reformowanie gospodarki, stworzy
pracownikom szanse udzialu w poprawie kondycji przedsiebiorstw oraz
jest wlaSciwym programem w pokonywaniu recesji. Zardéwno kadra
kierownicza, jak i robotnicy sklaniaja sie ku pogladowi, 2ze pakt

spowoduje raczej eskalacje konfliktéw i strajkéw.

W prezentowanych wynikach zwraca uwage duza liczba
respondentow, Ktérzy mimo iz zetkneli sie z projektem paktu, nie
maja wyrobionego pogladu na temat jego skutkéw. By&é moZe oceny
prezentowane w publicznych dyskusjach, czesto sprzeczne ze soba,
powoduja stan chaosu informacyjnego. Poza tym pakt sklada sie z
wielu elementébw 1 nielatwo jest przewidzieé jego wplyw na
funkcjonowanie gospodarki. Dostrzega sie wiec pozytywy i negatywy,

ktoére trudno wywazyc.



Dla kogo pakt jest korzystny?

Najwieksza grupa (22%) sposrdd respondentdw znajacych
zalozenia paktu uznala, ze wprowadzenie projektu w 2ycie przyniesie
korzyséci przede wszystkim rzadowi. Przekonanie, 2Ze najbardziej
skorzystaja na tej zmianie zalogi przedsiebiorstw, wyraza Jjedynie

9% badanych (rys. 3).
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Rys. 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
Kto najbardziej skorzysta na wprowadzeniu

paktu w zycie?

N = 341
dyrekcja
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Robotnicy najczesScie] uwazaja, Zze pakt bedzie korzystny przede
wszystkim dla rzadu i "dla wszystkich". Przedstawiciele kadry

kierowniczej czesSciej niz inni nie maja zdania w tej kwestii.

Czy sig dogadaja?

W8rdéd badanych, ktérzy slyszeli o zalozeniach projektu,
nieznacznie przewaza opinia, Ze porozumienie zwiazkow zawodowych z
rzadem w kwestii paktu o przedsiebiorstwie pafistwowym jest mozliwe.
Takiego zdania jest 41% respondentdéw, podczas gdy 37% uznaje, ze do
porozumienia nie dojdzie. Odpowiadajac na pytanie otwarte
ankietowani najcze&ciej (34%)2 uznawali konflikt intereséw miedzy
rzadem a 2zwiazkami zawodowymi. Stwierdzano, e obie strony
reprezentuja interesy roéznych grup spolecznych, maja inne cele,
zbyt wiele jest rozbieznoSci pomiedzy ich stanowiskami.

Wina za prawdopodobny brak porozumienia cze&¢ respondentdow
jest sklonna obarczaé jedna ze stron. 2Zdaniem 28% badanych winne
beda zwiazki zawodowe, Kktdrym zarzucano brak jednoSci stanowisk,

zbyt duze roszczenia, brak checi kompromisu. Niektdérzy ankietowani

2 odsetki nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mieli mozliwo&é wymienienia
kilku uzasadnien swojego pogladu.
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wskazywali roéwniez na sama zasade dzialania zwiazku, ktdra jest
przeciwstawianie sie decyzjom rzadu. Osoby, ktdore sa sklonne
obarczaé rzad wina za ewentualny brak porozumienia (24%),
uzasadniaja to niechecia rzadu do Kkompromisu (zardéwno w tym
przypadku, jak i w sensie ogb6lnym), lekcewazZeniem interesow
zwigzkdw zawodowych oraz zlym sformulowaniem samego projektu.

CzeSC¢ respondentdw prezentowala poglad, 2e nie dojdzie do
porozumienia z winy obu partnerdw, gdyz ani zwigzkom ani rzadowi
nie zalezy na zgodzie (zardwno z zasady, jak i w tym przypadku)
i jeszcze nigdy nie udalo im sie doj&¢é do porozumienia.

Zarowno kadra kierownicza, jak 1 robotnicy jako przyczyne
braku porozumienia wymieniali najczeSciej Kkonflikt pomiedzy

interesami rzadu i zwiazkdéw zawodowych.

Dynamika pogladéw na pakt o przedsigbiorstwie pafnstwowym

0d wrzeSnia nie 2zwiekszyla sie 1liczba ankietowanych
mieszkafcéw miast® znajacych zalozenia projektu. Miesiac temu
deklarowalo znajomoS§¢ zagadnienia 16% badanych, obecnie 11%. We

wrzesniu slyszalo o nim, ale nie wie, o co chodzi, 37%

3 Wrzesniowe badanie poSwiecone zagadnieniom spolecznego odbioru projektu paktu
o przedsiebiorstwie pafstwowym przeprowadzono wSréd mieszkafncoéw miast. W celu
uzyskania pordéwnywalnoSci wynikéw badaii 2z préby sonadzu pazdziernikowego
wyodrebniono takze mieszkafcdw miast (706 oséb). Pordwnania wynikow wrzedniowych
z pazdziernikowymi odnoszg sie wiec tylko do tej grupy badanych.



ankietowanych, a w paZdzierniku - 23%. JednoczeSnie 2znacznie
zwiekszyla sie (z 46% do 65%) liczba osdb, ktdre twierdza, iz nic
nie slyszaly o projekcie paktu. Rozbiezno&¢é w uzyskanych wynikach
moze mie¢ roézne wytlumaczenie. Przede wszystkim sondaz wrzeSniowy
byl przeprowadzony tydzieh po ogloszeniu przez rzad zalozen paktu.
Wydarzenie to bylo gléwnym tematem poruszanym we wszystkich
Srodkach masowego przekazu. Obecnie problematyka ta zostala
zdominowana przez inne wydarzenia. Uzyskany pozornie sprzeczny
wynik moze by¢é dowodem na krotkotrwalos¢é funkcjonowania informacji
w spoleczefistwie. Ponadto obecnie czesciej mdéwi sie o rozmowach na
temat paktu, ktodére prowadza rzad i zwiazki zawodowe, niz o samym

projekcie.

Podobnie jak we wrzeSniu, w sondazu pazdziernikowym znajomo&é
zalozen projektu deklarowali przede wszystkim przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji (26%) oraz pracownicy umyslowi nizszego
szczebla (20%). Zasady projektu zna co trzecia osoba 2z wyzszym

wyksztalceniem i jedynie 5% robotnikow.

W paZdzierniku znacznie zwiekszyla sie liczba osdb negatywnie
oceniajacych spodziewane skutki paktu o przedsiebiorstwie, zmalala

zaS§ grupa prognozujacych pozytywnie (rys. 4).
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na temat skutkéw wprowadzenia "Paktu
o przedsigbiorstwie paristwowym
(wrzesien-pazdziernik)
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Wprawdzie nadal wielu badanych (32%) uwaza, 2e przyjecie
projektu usprawni reformowanie polskiej gospodarki oraz 2ze pakt
stwarza szanse udzialu pracownikéw w poprawie kondyciji ich
przedsiebiorstw (34%), Jjednak rodownoczesSnie zwiekszyla sie liczba
osbb twierdzacych, 2e wprowadzenie paktu doprowadzi do ogdlnego
balaganu i spowoduje =2zrzucenie odpowiedzialnoSci 2za przyszlosSé
zakladu na pracownikéw. Duza czeS¢ respondentdw (35%) podziela
przekonanie, 2e dyskusja nad paktem jest kolejnym podjetym przez
rzad tematem zastepczym. Moze sie to wiazaC z pewnym pogorszeniem
w paZdzierniku prognoz na przyszly rok*.

Mimo iz ogloszenie zalozef paktu nastapilo ponad miesiac temu,
znacznie 2zwiekszyla sie w pordwnaniu 2z wynikami poprzedniego
badania 1liczba o0sbb, ktdére nie potrafia ocenié spodziewanych
skutkéw jego wprowadzenia. Swiadczy to o narastaniu watpliwosci w
spoleczefistwie.

Opinie, 2e pakt "doprowadzi do ogdélnego balaganu" czesciej niz
inni wyrazaja robotnicy oraz osoby 2z wyksztalceniem podstawowym i
zasadniczym zawodowym. WiekszoS§¢ robotnikéw niewykwalifikowanych i
0s6b z wyksztalceniem podstawowym obawia sie, Ze wprowadzenie paktu
spowoduje 2zrzucenie odpowiedzialnosci za przyszlo§é zakladu na
pracownikéw. Polowa ankietowanych robotnikéw i bezrobotnych uwaza
dyskusje nad paktem 2za temat zastepczy. Opinie, 2e pakt jest
wlaSciwym sposobem na pokonanie regresu gospodarczego, usprawni

reformowanie polskiej gospodarki 1 stworzy pracownikom szanse

4 Zob. komunikat CBOS: "Nastroje spoleczne w pazdzierniku ’'92".
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udzialu w poprawie kondycji ich przedsiebiorstw prezentuja
najczeSciej osoby z wyksztalceniem wyzZszym, przedstawiciele kadry
kierowniczej, badani uzyskujacy wysokie dochody, dobrze oceniajacy
wlasng sytuacje materialna i kierunek reform w kraju. Osoby te
czeSciej niz pozostale akceptuja obecny rzad. Akceptacja rzadu
silnie wiaze sie z pozytywnym stosunkiem do paktu.

Zdecydowanie zmalal optymizm w przewidywaniach wplywu paktu na
zmniejszenie 1liczby konfliktdéw spolecznych. We wrzedniu 50%
respondentdow bylo zdania, ze wprowadzenie projektu w zycie wplynie
na zmniejszenie liczby strajkow i protestdw w zakladach, natomiast
w paZdzierniku opinie taka wyrazilo tylko 20% ankietowanych, 1/3
za§ uznala, ze zaistnienie paktu spowoduje eskalacje konfliktdéw i
strajkéw (podobnie jak w prébie ogdlnopolskiej).

Optymizm w ocenie roli paktu w 1lagodzeniu konfliktéw -
szczegdlnie wSrod kadry kierowniczej - zmniejszyl sie z 64% do 12%.
Podobnie jak miesiac temu 1/3 robotnikédw spodziewa sie, ze
wprowadzenie paktu w 2ycie spowoduje nasilenie strajkéw i
konfliktow.

MozliwoS¢ osiagniecia porozumienia w Kkwestii paktu miedzy
rzadem a zwiagzkami oceniana jest podobnie jak we wrze&niu; odsetki
os6b wierzacych i nie wierzacych w mozliwo§¢é takiego porozumienia
sa niemal rowne i oscyluja wokol 40%.

Wiekszymi optymistami sa w tej sprawie robotnicy
wykwalifikowani. W&rdéd kadry Kkierowniczej zwiekszyla sie liczba
os6b sceptycznie oceniajacych mozliwo§Eé porozumienia rzadu ze

zwiazkami zawodowymi.
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W pazdzierniku znacznie 2zmniejszyla sie 1liczba o0séb
uwazajacych, 2Ze na wprowadzeniu paktu najbardziej skorzystaja
zalogi przedsiebiorstw (z 21% we wrzeSniu do 9% w pazZdzierniku).
Rowniez mniej os6b uwaza, 2e zyskaja na tym wszyscy (spadek z 25%
do 14%). Zwiekszyla sie natomiast liczba respondentédw zgadzajacych
sie z opinia, Ze pakt przyniesie najwiecej Kkorzysci rzadowi (z 19%
do 23%); Jest to zarazem opinia, ktéra =zyskala w badaniu
pazdziernikowym najwiecej zwolennikdéw. Takiego zdania sa czeSciej
niz inni robotnicy niewykwalifikowani, pracownicy umyslowi nizszego
szczebla 1 pracownicy fizyczno-umyslowi oraz osoby najmniej
zarabiajace. Opinie, 2e pakt nie 3jest korzystny dla nikogo
prezentowali przede wszystkim prywatni przedsiebiorcy, uczniowie i

studenci.

Wprowadzenie w 2ycie paktu o przedsiebiorstwie pafistwowym
budzi obecnie mniej optymizmu niz przed miesiacem. Zaskakujacy jest
fakt, Ze oceny negatywne dominuja w Srodowiskach robotniczych.

O0d wrzeSnia zdecydowanie wzrosla liczba oséb nie majacych
zdania w kwestiach dotyczacych paktu. Czas, Kktéry uplynal od
ogloszenia projektu, nie wplynal na zwiekszenie zainteresowania
paktem ani na akceptacje jego zalozeni. Informacje publikowane w
Srodkach masowego przekazu nie przyblizyly spoleczefistwu
problematyki paktu.

Uzyskane wyniki moga potwierdzaé teze, 2Ze badania wrzesSniowe
odzwierciedlaly raczej poparcie czego$§ nowego, a pozytywne oceny

projektu wynikaly bardziej z nadziei z nim zwiazanych niz z wiedzy.
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Tabela 1. Czy styszal(a) Pan(i) o projekcie paktu o przedsigbiorstwie

pans twowWym? (%)
Tak Tak, ale Nie LICZBA
i wiem o |nie wiem o 0S0B
co chodzi |co chodzi
Ogélem 8 20 72 1202
Pleé
Meiczyini " 25 64 512
Kobiety 6 17 77 689
Wiek
do 24 lat 5 20 75 122
25-34 1 25 64 197
35-44 10 24 67 278
45-54 8 24 68 185
55-64 10 20 71 197
65 lat i wiecej 5 9 86 221
Miejsce zamieszkania
Wies 4 15 80 497
Miasto do 20 tys. 15 30 55 130
od 21 do 100 tys. 6 23 71 221
101-500 tys. 1 23 67 215
501 tys.i wiecej mieszk. 16 20 64 137
Region
Pétnocny 4 20 3 159
Zachodni 9 21 69 121
Srodkowozachodni 5 18 77 185
Srodkowy 13 16 71 192
Wschodni T 21 72 137
Poludniowo-wschodni 7 21 72 209
Poludniowo-zachodni 9 24 67 198
Wyksztalcenie
Pods tawowe 3 1 86 477
Zasadnicze zawodowe 4 24 72 285
Srednie 12 27 61 340
Wyisze 31 31 38 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 30 46 71
Prac.umyst.niz.szczebla 18 27 55 104
Pracownicy fiz.- 3 5 24 71 58
Robotnicy wykwalifikowani 8 3 61 127
Robotnicy niewykwalifik. 4 30 67 84
Rolnicy 2 16 81 85
Prywatni przedsigbiorcy 5 15 80 20
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 6 14 79 426
Uczniowie i studenci 8 19 3 AT
Bezrobotni 5 26 69 81
Gospodynie domowe i inni 8 9 84 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys,zl 3 16 82 146
500 tys. - 999 tys. 6 19 74 380
1000 tys. - 1499 tys. 7 18 7S 337
1500 tys. - 1999 tys. 10 25 65 155
2000 tys. i powyiej 20 29 51 150
Ocena wltasnych war. mater.
Zle 6 17 78 504
Srednie 9 22 69 549
Dobre 15 26 59 144
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 10 14 76 122
Raz W tygodniu T 20 73 697
Kilka razy w roku 10 22 68 285
W ogéle nie uczestniczy 12 24 64 97
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 12 20 67 289
Zty kierunek 8 20 72 682
Trudno powiedzieé 5 21 74 229
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Tabela 2. Czy Pana(i) zdaniem pakt: 1 - doprowadzi do ogélnego bataganu,
2 - usprawni reformowanie polskiej gospodarki (%)

1 2 Trudno LICZBA
powiedzieé| 0SOB
Ogétem 22 31 47 242
Plecé
MezczyZni 23 32 45 128
Kobiety 21 30 49 114
Wiek
do 24 lat 25 38 38 24
25-34 20 30 50 54
35-44 31 31 39 62
45-54 17 36 48 42
55-64 18 23 59 39
65 lat i wiecej 14 33 52 21
Miejsce zamieszkania
Miasto do 20 tys. 21 26 53 58
od 21 do 100 tys. 27 33 41 64
101-500 tys. 19 29 51 72
501 tys.i wiecej mieszk. 21 38 42 48
Region
Pétnocny 1 &7 42 38
Zachodni 21 18 61 28
Srodkowozachodni 31 28 41 29
$rodkowy 33 37 30 43
Wschodni 13 30 57 23
Poltudniowo-wschodni 11 36 53 36
Poltudniowo-zachodni 29 18 53 45
Wyksztalcenie
Podstawowe 43 14 43 37
Zasadnicze zawodowe 34 25 41 4t
Srednie T 38 45 104
Wyisze i 35 58 57
Grupa spol.-zaW. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 36 52 33
Prac.umyst.niz.szczebla 15 43 43 40
Pracownicy fiz.- umyst. 30 20 50 10
Robotnicy wykwalifikowani 30 27 42 33
Robotnicy niewykwalifik. 33 28 39 18
Rolnicy 100 0 0 1
Prywatni przedsiebiorcy 25 25 50 &
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 19 27 53 62
Uczniowie i studenci 22 33 4b 9
Bezrobotni 32 21 47 19
Gospodynie domowe i inni 17 33 50 12
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 22 1 67 9
500 tys. - 999 tys. 30 28 42 60
1000 tys. - 1499 tys. 25 25 49 63
1500 tys. - 1999 tys. 15 37 49 41
2000 tys. i powyiej 14 40 46 65
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 29 18 53 78
Srednie 23 32 46 114
Dobre 8 51 41 49
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 17 [AA 39 18
Raz w tygodniu 18 32 50 17
Kilka razy w roku 27 23 50 74
W ogdle nie uczestniczy 27 39 33 33
Ocena kier.rozuW.syt.Ww kraju
Dobry kierunek 9 54 37 70
2ty kierunek 31 22 47 128
Trudno powiedzieé 16 20 b4 A

Uwaga: W tabelach 2 - 5 wytaczono, zgodnie z zaloZeniami badania,
mieszkancow wsi.



Tabela 3. Czy Pana(i) zdaniem pakt: 1 - zrzuca na pracownikow
odpowiedzialnosé za przysztosé zakladu,

14

2 - stwarza szanse

udziatu pracownikéw w naprawie ich przedsigbiorstu (%)
1 2 Trudno LICZBA
powiedzieé| 0SOB
Ogéltem 28 35 38 242
Pteé
MezZczyini 27 35 39 127
Kobiety 29 35 37 115
Wiek
do 24 lat 17 43 39 23
25-34 26 31 43 54
35-44 33 40 27 63
45-54 26 38 36 42
55-64 28 28 4t 39
65 lat i wiecej 29 24 48 21
Miejsce zamieszkania
Miasto do 20 tys. 26 29 45 58
od 21 do 100 tys. 3 36 33 64
101-500 tys. 32 31 38 72
501 tys.i wiece] mieszk. 19 46 35 48
Region
Pétnocny 21 55 24 38
Zachodni 29 18 54 28
$rodkowozachodni 34 24 41 29
Srodkowy 33 47 21 43
Wschodni 22 26 52 23
Poludniowo-wschodni 19 4é 36 36
Poludniowo-zachodni 33 20 47 45
Wyksztatcenie
Podstawowe 41 2y 32 ar
Zasadnicze zawodowe 32 23 45 [
Srednie 28 40 32 104
Wyisze 16 39 46 57
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 42 39 33
Prac.umyst.niz.szczebla 25 50 25 40
Pracownicy fiz.- umyst. 30 10 60 10
Robotnicy wykwalifikowani 29 32 38 34
Robotnicy niewykwalifik. 47 29 24 17
Rolnicy 100 0 0 1
Prywatni przedsiebiorcy 25 25 50 4
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 29 32 39 62
Uczniowie i studenci 0 33 67 9
Bezrobotni 42 21 BT 19
Gospodynie domowe i inni 17 33 50 12
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 33 33 33 9
500 tys. - 999 tys. 33 27 40 60
1000 tys. - 1499 tys. 30 32 38 63
1500 tys. - 1999 tys. 22 39 39 41
2000 tys. i powyzej 20 45 35 65
Ocena wWkasnych war. mater.
Zte 33 23 4t 78
Srednie 28 39 33 114
Dobre 18 45 37 49
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy W tygodniu 22 44 33 18
Raz w tygodniu 25 34 41 17
Kilka razy w roku 34 34 32 74
W ogéle nie uczestniczy 27 33 39 33
Ocena kier.rozw.syt.uw kraju
Dobry kierunek 19 57 24 70
Zty kierunek 34 26 40 128
Trudno powiedzieé 23 25 52 4t
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Tabela 4. Czy Pana(i) zdaniem pakt: 1 - jest kolejnym tematem zastepczym,

2 - jest wlasciwym programem wychodzenia z kryzysu %)
1 2 Trudno LICZBA
powiedzieé 0S0B
Ogélem 38 24 38 242
Pleé
Mezczyini 45 20 35 127
Kobiety 3 28 41 115
Wiek
do 24 lat 30 22 48 23
25-34 41 20 39 54
35-44 46 24 30 63
45-54 40 29 31 42
55-64 36 23 41 39
65 lat i wiecej 19 24 57 21
Miejsce zamieszkania
Miasto do 20 tys. 34 22 43 58
od 21 do 100 tys. 39 20 41 64
101-500 tys. 4b 21 35 72
501 tys.i wiecej mieszk. 33 33 33 48
Region
Pélnoci 3. 32 32 38
Zachodn 39 14 46 28
Srodkowozachodni 41 17 41 29
Srodkowy 42 37 21 43
Wschodni 35 22 43 23
Poludniowo-wschodni 25 28 47 36
Poludniowo-zachodni &7 1 42 45
Wyksztalcenie
Podstawowe 41 16 43 37
Zasadnicze zawodowe 41 14 45 A
Srednie 41 26 33 104
Wyisze 30 32 39 57
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 33 36 33
Prac. t.niz.szczebla 43 28 30 40
Pracownicy fiz.- umysli. 40 10 50 10
Robotnicy wykwalifikowani 50 21 29 34
Robotnicy niewykwalifik. 47 12 41 117
Rolnicy 0 100 0 1
Prywatni przedsiebiorcy 25 25 50 4
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 32 24 44 62
Uczniowie i studenci 22 33 A 9
Bezrobotni 47 5 47 19
Gospodynie domowe i inni 42 25 33 12
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 33 22 44 9
500 tys. - 999 tys. 42 14 47 60
1000 tys. - 1499 tys. 48 19 33 63
1500 tys. - 1999 tys. 24 34 41 41
2000 tys. i powyiej 32 34 34 65
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 40 12 49 78
Srednie 38 28 34 114
Dobre 39 33 29 49
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 28 33 39 18
Raz W tygodniu 33 23 bl 17
Kilka razy w roku 51 22 27 74
W ogéle nie uczestniczy 33 24 42 33
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 24 41 34 70
Zty kierunek 45 17 38 128

Trudno powiedzieé 41 14 45 44




Tabela 5. Czy Pana(i) zdaniem pakt: 1 -
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pogodzi ludzi w Polsce,

2 - zwiekszy strajki i konflikty [ <1
1 2 Trudno LICZBA
powiedzieé| 0SOB
Ogélem 18 36 46 242
Plec
Meiczyini 17 37 46 127
Kobiety 18 36 46 115
Wiek
do 24 lat 22 26 52 23
25-34 13 39 48 54
35-44 24 40 37 63
45-54 21 38 40 42
55-64 10 33 56 39
65 lat i wiecej 14 33 52 21
Miejsce zamieszkania
Miasto do 20 tys. 14 38 48 58
od 21 do 100 tys. 23 30 47 64
101-500 tys. 19 35 46 72
501 tys.i wiecej mieszk. 13 46 42 48
Region
Pétnocny 24 24 53 38
Zachodni 18 36 46 28
Srodkowozachodni 17 45 38 29
Srodkowy 14 56 30 43
Wschodni 13 35 52 23
Potudniowo-wschodni 22 17 61 36
Poludniowo-zachodni 16 40 i 45
Wyksztalcenie
Podstawowe 8 43 49 37
Zasadnicze zawodowe 25 34 41 44
Srednie 22 37 41 104
Wyisze 1 33 56 57
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 30 58 33
Prac.umyst.niZ.szczebla 20 43 38 40
Pracownicy fiz.- umyst. 10 10 80 10
Robotnicy wykwalifikowani 24 32 44 34
Robotnicy niewykwalifik. 18 47 35 17
Rolnicy 0 100 0 1
Prywatni przedsiebiorcy 25 25 50 4
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 16 39 45 62
Uczniowie i studenci 22 22 56 9
Bezrobotni 21 37 42 19
Gospodynie domowe i inni 17 42 42 12
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 22 33 44 9
500 tys. - 999 tys. 20 35 45 60
1000 tys. - 1499 tys. 17 38 4 63
1500 tys. - 1999 tys. 15 32 54 41
2000 tys. i powyiej 18 37 45 65
Ocena wltasnych war. mater.
Zte 17 40 44 78
Srednie 17 37 46 114
Dobre 22 31 47 49
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 39 17 44 18
Raz w tygodniu 15 36 50 117
Kilka razy w roku 22 39 39 T4
W ogéle nie uczestniczy 9 42 48 33
Ocena kier.rozw.syt.w kraju /
Dobr'l kierunek 29 21 50 70
Zly kierunek 13 46 41 128
Trudno powiedzieé 16 32 52 s
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Tabela 6. Dlaczego, Pana(i) zdaniem, nie dojdzie do porozumienia rzadu ze zwiazkami zauodr.-u{mi?
(%)

Konflikt Wina Wina rzadu| Wina obu Trudna LICZBA
intereséw | zwiazkow stron sytuacja 0SO0B
kraju
Ogétem 34 26 21 22 1 114
Pleé
MezczyZni 34 25 27 19 9 65
Kobiety 34 28 14 26 14 49
Wiek
do 24 lat 33 1 1 33 22 8
25-34 55 0 23 23 9 22
35-44 38 27 1 22 16 37
45-54 25 33 25 21 13 22
55-64 18 53 41 24 0 17
65 lat i wiecej 25 38 25 13 0 8
Miejsce zamieszkania
Wies 29 21 29 36 4 28
Miasto do 20 tys. 42 32 21 21 21 18
od 21 do 100 tys. 33 17 44 6 28 18
101-500 tys. 32 23 13 29 6 29
501 tys.i wiecej mieszk. 38 43 5 10 5 21
Region
P6tnocny 38 19 24 10 19 21
Zachodni 46 23 46 15 8 13
Srodkowozachodni 25 38 19 31 6 15
Srodkom( 38 31 12 23 4 26
Wschodni 36 18 18 27 18 1"
Potudniowo-wschodni 25 25 33 25 17 12
Poltudniowo-zachodni 28 28 1" 28 1 16
Wyksztalcenie
Podstawowe 29 19 19 24 19 20
Zasadnicze zawodowe 35 13 30 26 9 22
Srednie 41 26 22 30 7 45
Wyisze 26 1A 15 4 15 27
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 29 41 18 6 12 17
Prac.umyst.niZ.szczebla 58 16 11 21 16 19
Pracownicy fiz.- umyst. 43 29 29 14 14 7
Robotnicy wykwalifikowani 25 6 25 38 25 15
Robotnicy niewykwalifik. 27 36 36 9 9 10
Rolnicy 0 0 0 67 33 2
Prywatni przedsiebiorcy 100 0 0 0 0 1
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 24 40 24 28 0 25
Uczniowie i studenci 33 0 0 33 33 3
Bezrobotni 50 20 30 20 0 10
Gospodynie domowe i inni 20 40 20 20 0 5
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 33 0 33 33 0 6
500 tys. - tys. 40 13 27 33 7 29
1000 tys. - 1499 tys. 32 42 19 19 16 30
1500 tys. - 1999 tys. 3 19 19 25 13 15
2000 tys. i powyiej 30 33 18 12 12 33
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 32 24 24 32 1 36
Srednie 40 23 18 16 14 55
Dobre 22 39 26 22 4 23
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 20 60 0 20 20 5
Raz w tygodniu 28 28 24 28 9 52
Kilka razy w roku 39 20 22 & 17 40
W ogdle nie uczestniczy 47 29 18 18 0 17
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrl kierunek 48 33 7 19 0 27
Zty kierunek 29 26 27 22 14 74
Trudno powiedzieé 38 15 15 3 15 13




