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POLITYCY - KOMU UFAMY

¢ Ponad trzy czwarte spoteczenistwa deklaruje
zaufanie do Jacka Kuronia, Hanny Suchockiej i

Krzysztofa Skubiszewskiego.

¢ Dwaj urzedujgcy wicepremierzy - Henryk
Goryszewski i Pawet taczkowski nie sg znani

szerokim rzeszom opinii publicznej.

¢ Po odnotowywanej wcze$niej ogdlnej ten-
dencji spadku zaufania do polityk6w, ostatnie
sondaze wskazuja na pewng stabilizacje

nastrojow spotecznych.

¢ Za najbardziej kompetentnych politykéw ba-
dani uznajg tych, ktérych darzg najwigkszym

zaufaniem.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (28), 15-20 paZdziernika 1992 r., ogdlnopolska reprezentatywna préba
losowa (N=1212).



Ludzie, mysSlac o politykach, postrzegaja ich w réznych
wymiarach. Jedni przywiazuja wage do cech osobowoSciowych, inni do
gloszonych pogladdow politycznych, 7jeszcze inni do sprawnosci,
skutecznoséci dzialania. W dotychczasowych badaniach  pytalismy
respondentéw o to, w Jjakim stopniu ufaja czolowym politykom
polskiej sceny politycznej. W ostatnim sondazu' interesowalo nas
réwniez, Jjak sa postrzegane ich kompetencje, fachowosSé i na ile

cechy te sa zwiazane z deklarowanym zaufaniem do politykéw.

Komu ufamy, komu nie ufamy, kogo nie znamy?

Liderem rankingu od wielu miesiecy pozostaje Jacek Kuron. W
pazZdziernikowym sondazu 81% ankietowanych zadeklarowalo zaufanie do
niego, co jest najslabszym wynikiem w tym roku. Jest to zapewne
konsekwencja objecia przez niego stanowiska ministra pracy i
polityki socjalnej - stanowiska, na ktérym trudno zdobywac
spoleczna popularno$§é, gdy szeroko sa dyskutowane rzadowe
propozycje ograniczenia stopnia rewaloryzacji rent i emerytur.

Wzrasta natomiast zaufanie do Hanny Suchockiej. W lipcu ‘92
ufalo jej 65% ankietowanych, a obecnie juz 79%. To niemal
powszechne zaufanie - wSrdd osdb z wyzZszym wyksztalceniem siegajace
nawet 90% - premier Suchocka zdobyla w okresie, gdy malala liczba

pozytywnych ocen dzialalno$ci jej rzadu.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (28) zrealizowano w dniach 15-20

pazdziernika 1992 r. na 1212-osocbowej reprezentatywnej prébie losowej doroslej
ludnogci Polski.



Tabela 1
Odsetek respondentdéw deklarujacych: Sred-
Politycy . . ol : T } nia
zaufanie | nieufnosSc¢ | obojetnoSc | nie | gcen
zna

J. Kuron 81 9 8 2 2,56
H. Suchocka 79 6 12 3 2,47
K. Skubiszew-

ski 76 5 10 9 2,93
T. Mazowiecki 64 18 16 2 1,28
W. Pawlak 58 8 23 1= 1,64
L. Walesa 49 30 19 2 0,40
J.K. Bielecki 42 26 27 B 025
B. Geremek 40 24 24 12 0,28
L. Moczulski 34 39 20 T -0,42
M. Krzaklew-

ski 34 13 25 28 0,66
G. Janowski 32 22 19 27 0,25
W. Chrzanow-

ski 31 21 25 23 0,15
E. Spychalska 30 10 20 40 0,85
J. Olszewski 30 39 25 6 =0,55
A. KwasSniew-

ski 26 27 25 22 -0,31
M. Jurczyk 26 16 19 39 0,27
T. Zielinski 26 4 12 58 1,75
J.M. Rokita 2% 12 19 48 0,20
J. Kaczynski 19 53 19 9 =1,56
A. Hall 16 18 20 46 -0,33
A. Maciere-

wicz 15 32 20 33 il
H. Goryszew-

ski 13 13 18 56 -0,34

Lepper 12 24 15 49 =1.,;26
P. Laczkowski 5 4 11 80 -0,12




Trojke politykow, cieszacych sie ogromnym spolecznym
zaufaniem, zamyka Krzysztof Skubiszewski. Tak jak w poprzednich
sondazach swoje zaufanie do niego deklaruje ponad 3/4
spoleczefistwa. Co wiecej, jest on na pierwszym miejscu w rankingu
pod wzgledem Sredniej ocen. Oznacza to, ze ludzie méwiac o zaufaniu
do niego cze&ciej niz wobec innych politykdéw okreSlali je jako
duze?.

Ponad polowa respondentdw deklaruje zaufanie do dwdéch bylych
premieréw: Tadeusza Mazowieckiego (64%) oraz Waldemara Pawlaka
(58%). Lider UD od czasu zakoficzonych niepowodzeniem rozmdw o
wejsciu swojej partii do rzadu Jana Olszewskiego systematycznie
zwieksza swoja popularnosé. Nie bez wplywu na to pozostaja jak sie
wydaje: przejecie przez UD wspdlodpowiedzialnosSci za obecny rzad
oraz wyraZnie eksponowana przez polskie mass media misja Tadeusza
Mazowieckiego do ogarnietej wojna bylej Jugoslawii.

Waldemar Pawlak, po objeciu stanowiska premiera, zdaniem
opinii publicznej stal sie niemal powszechnie aprobowanym mezem
stanu, podczas gdy wczesSniej cieszyl sie doS¢ umiarkowanym
zaufaniem i byl niezbyt znanym politykiem. Obecnie, jak sie wydaje,
jego pozycja ustabilizowala sie na doS¢ wysokim poziomie
spolecznego zaufania. Wskazuje na to relatywnie wysoka &rednia
ocen, wyzsza niz w przypadku Mazowieckiego. Lider PSL cieszy sie
najwiekszym poparciem w&rdédd rolnikéw i mieszkancéw Polski

poludniowo-wschodniej.

2 Respondenci odpowiadajac na pytanie, na ile dana osoba budzi ich zaufanie,
poslugiwali sie skala ocen od =5 do +5; -5 oznaczalo gleboka nieufno&é, 0 -
obojetnosé, +5 - pelne zaufanie.



Wielko&é zaufania do Lecha Walesy po okresie konfliktdow z
rzadem Olszewskiego ustabilizowala sie na poziomie 50%. Warto
zwrécié uwage, 2e chociaz &rednia ocen jest dodatnia (wiecej osob
deklaruje zaufanie niz nieufno&é), jednak blisko jedna trzecia
ankietowanych wyrazila swoja nieufno$é do niego (30%). Stawia to
Lecha Walese na piatym miejscu za Jaroslawem Kaczynskim (53%),
Janem Olszewskim (39%), Leszkiem Moczulskim (39%) i Antonim
Macierewiczem (32%) w rankingu politykéw budzacych najwieksza
nieufno&é badanych. Czesciej niz inni ufaja Lechowi Walesie ludzie
starsi, mieszkafcy Polski poludniowo-wschodniej, rolnicy, badani
bioracy kilka razy w tygodniu udzial w praktykach religijnych,
respondenci oceniajacy wlasne warunki materialne jako dobre 1
podobnie oceniajacy rozwdj sytuacji w kraju. Nieufnos¢ z kolei
cze§ciej niz inni deklaruja ludzie mlodzi, mieszkafcy Polski
zachodniej, robotnicy niewykwalifikowani, bezrobotni, respondenci
rzadko uczestniczacy w praktykach religijnych lub niepraktykujacy
oraz badani oceniajacy negatywnie rozwdj sytuacji w kraju.

Warto odnotowaé ogélna tendencje spadku zaufania do wplywowych
politykéw solidarnosciowych. Przez caly ten rok tracili na
spolecznym zaufaniu - w réznym stopniu - w zaleznosSci od tego, jak
wysoka pozycje w rankingu zajmowali na poczatku: Jan Krzysztof
Bielecki i Bronislaw Geremek (spadek zaufania o 20 punktdéw), Marian
Krzaklewski, Gabriel Janowski i Wieslaw Chrzanowski (spadek Srednio

o 5 punktédw procentowych). Mimo to, ich &rednia ocen jest nadal

dodatnia.



Tendencja ta nie ominela rdéwniez przewodniczacego KPN, cho¢ w
jego przypadku Srednia ocen jest ujemna.

Najgwaltowniejszy spadek zaufania odnotowal Jjednak Jan
Olszewski, ktéremu w poczatkowym okresie pelnienia funkcji premiera
ufalo trzy czwarte badanych. Zaufanie zmniejszalo sie
systematycznie w czasie jego urzedowania - gwaltowne =zalamanie
nastapilo zas§ dopiero po "nocy teczek". Potem wielkoS¢ spolecznego
zaufania do tego polityka ustabilizowala sie na poziomie 30%.
Podobnie jak u Leszka Moczulskiego §rednia ocen jest jednak ujemna.

Systematycznie wzrastalo natomiast zaufanie do Ewy
Spychalskiej - przewodniczacej OPZZ. Obecnie zaufanie do niej
deklaruje 30% ankietowanych. Z jednej strony jest to nieco wiecej
niz do przewodniczacego "SolidarnoSci ‘80" - Mariana Jurczyka
(26%), z drugie]j za$§ nieco mniej niz do lidera NSZZ "SolidarnoS§é" -
Mariana Krzaklewskiego (34%). Ani Ewa Spychalska, ani Marian
Jurczyk nie sa Jjednak szeroko 2znani opinii publicznej - 40%
badanych ich nazwiska nic nie méwily. Przewodniczaca OPZZ cieszy
sie duzym =zaufaniem przede wszystkim wsSrdéd mieszkancéw Polski
zachodniej, robotnikdéw niewykwalifikowanych, rolnikéw. Marian
Jurczyk budzi zaufanie gléwnie wsréd "pokolenia Solidarnosci" -
ludzi w wieku 45-54 lat oraz wsSréd robotnikdédw wykwalifikowanych.
Dla pelniejszego poznania wplywéw przywddcédw zwiazkowych nalezy
dodaé¢, e lidera NSZZ "SolidarnoSé" Mariana Krzaklewskiego darza
najwiekszym zaufaniem réwniez badani z "pokolenia Solidarnosci",
mieszkaficy regionédw pdlnocnego i &Srodkowozachodniego, osoby =z
wyzszym wyksztalceniem, pracownicy umyslowi niZszego szczebla,

ludzie o najwyzszych dochodach oraz respondenci oceniajacy



pozytywnie kierunek rozwoju sytuacji w Polsce. Niewielki spadek
zaufania, w przeciwiefistwie do przewodniczacej OPZZ, odnotowal inny

polityk lewicy postkomunistycznej Aleksander KwasSniewski.

Tabela 2
Odsetek deklarujacych zaufanie
Politycy wg termindw badan:
11 1 1 1 Rl vV’o2 1 0 Ta e i) IX’92| X792
J. Kuron 87 86 84 88 83 81
H. Suchocka - - - 65 7 79
K.Skubiszewski| 80 79 75 77 73 76
T. Mazowiecki 65 49 54 59 58 64
W. Pawlak 24 23 25 73 61 58
L. Walesa 63 51 48 52 47 49
J.K. Bielecki 58 43 41 46 39 42
B. Geremek 59 52 44 46 39 40
L. Moczulski 45 33 39 38 35 34
M. Krzaklewski| 41 36 37 39 35 34
G. Janowski 39 36 26 32 30 32
W. Chrzanowski| 34 30 25 35 32 31
E. Spychalska | - 22 26 28 31 30
J. Olszewski 7 i 61 52 32 30 30
A. KwaSniewski| 32 29 28 31 26 26
M. Jurczyk = = = = 25 26
T. Zielinski - - - - - 26
J.M. Rokita - - - - 18 21
J. Kaczynski 21 22 23 37 17 19
A. Hall o - - - - 16
A. Macierewicz| 10 10 11 14 13 15
H. Goryszewski| - - - 9 10 13
A. Lepper = = = 14 14 12
P. Laczkowski - - - 5 6 5




Tadeusza Zielifskiego - rzecznika praw obywatelskich - nie zna
blisko dwie trzecie spoleczefistwa. WSréd tych, ktoérzy go znaja, w
zdecydowanej wiekszosci sa osoby deklarujace zaufanie do niego.
Dlatego uzyskal bardzo wysoka Srednia ocen - nizsza tylko od
sredniej trzech najbardziej popularnych politykow.

Spoéréd politykéw, cieszacych sie zaufaniem mniej niz jednej
piatej spoleczefistwa, na uwage =zasluguje Jaroslaw Kaczyfiski -
jedyny w tym gronie, ktéry jest znany niemal wszystkim mieszkaficom
naszego kraju. Ponad polowa z nich jednak deklaruje swoja nieufnos¢

do niego. Ma on tez najniZsza Srednia ocen.

Godny odnotowania jest fakt, ze dwaj urzedujacy wicepremierzy
- Henryk Goryszewski i Pawel Laczkowski - sa w bardzo malym stopniu
znani opinii publicznej (Goryszewskiego nie zna 56% badanych,

Laczkowskiego - 80%).

Kto jest najbardziej kompetentnym politykiem?

Badani zostali nastepnie poproszeni o wskazanie trzech
najbardziej kompetentnych - ich zdaniem - politykéw. Okazalo sie,
ze z pewnymi wyjatkami kolejno$é w rankingu zaufania nie odbiega

istotnie od kolejnosci w rankingu kompetencji.



Tabela 3
Odsetek Odsetek wskazujacych
Politycy deklarujacych na dana osobe jako jedna
zaufanie z trzech najbardziej
kompetentnych
J. Kuron 81 45
H. Suchocka 79 39
K. Skubiszewski 76 44
T. Mazowiecki 64 22
W. Pawlak 58 15
L. Walesa 49 17
J.K. Bielecki 42 12
B. Geremek 40 8
L. Moczulski 34 9
M. Krzaklewski 34 6
G. Janowski 32 7
W. Chrzanowski 31 3
E. Spychalska 30 3
J. Olszewski 30 6
A. KwasSniewski 26 9
M. Jurczyk 26 5
T. Zielinski 26 7
J.M. Rokita 2 2
J. Kaczynski 19 5
A. Hall 16 il
A. Macierewicz 15 g
H. Goryszewski 13 1
A. Lepper 12 1
P. Laczkowski 5 0

Relatywnie wieksza niz innym, polityczna kompetencije
przypisywano Aleksandrowi KwaSniewskiemu 5 Jaroslawowi
Kaczyfiskiemu. Sposréd osbéb, ktdre uznawaly Jaroslawa Kaczyfiskiego
za 7jednego 2z trzech najbardziej kompetentnych politykdéw, 38%
zadeklarowalo nieufno§é do niego, 22% - obojetnosé, a 40% -
zaufanie. Jest to przypadek szczegdlny, w ktdérym na fachowosc
polityka wskazuja w takim samym stopniu badani, ktérzy mu ufaja,
jak i nie ufajacy mu. Ogdlnie bowiem za kompetentnego polityka
badani sa gotowi uznaé przede wszystkim tego, ktdérego darza
zaufaniem (w8rdéd uznajacych danego polityka za Kkompetentnego -

grednio 90% ankietowanych deklarowalo zaufanie do niego).
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Przyjrzyjmy sie teraz, na ile badani, deklarujacy zaufanie do

danego polityka, sa gotowi uznaé go za jednego 2z najbardziej

kompetentnych.
CBOS
Wsrdéd darzacych zaufaniem danego
Politycy polityka - odsetek uwazajacych go

za jednego z trzech najbardziej
kompetentnych

J. Kuron 52

H. Suchocka 48

K. Skubiszewski 57

T. Mazowiecki 32

W. Pawlak 25

L. Walesa 32

J.K. Bielecki 25

B. Geremek 17

L. Moczulski 13

M. Krzaklewski 12

G. Janowski 14

W. Chrzanowski 8

E. Spychalska 9

J. Olszewski 17

A. Kwasniewski 25

M. Jurczyk 13

T. Zielinski 26

J.M. Rokita 8

J. Kaczynski 10

A. Hall 6

A. Macierewicz 2

H. Goryszewski 4

A. Lepper 4

P. Laczkowski 3

Politycy obdarzani najwiekszym zaufaniem spolecznym sa
uznawani za najbardziej kompetentnych, Srednio rzecz biorac, przez
polowe o0sdéb im ufajacych. 2 kolei ci, ktérzy budza niewielkie
zaufanie, bardzo rzadko sa wskazywani przez swoich sympatykdéw, jako

najbardziej kompetentni politycy.
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Ogdélnie rzecz biorac, mamy tu do czynienia z nastepujaca
zalezno&cia: im dany polityk jest obdarzany wiekszym zaufaniem, a
jednoczeénie jest szerzej znany opinii publicznej, tym czescie]j

uznawany jest za kompetentnego.

Jak sie wydaje, badani, oceniajac politykéw, postrzegaja ich
w réznych wymiarach w podobny sposdéb. Niezaleznie od tego, czy
oceniaja swoje zaufanie do nich, ich kompetencje czy - jak to ma
miejsce w sondazach innych osSrodkéw badania opinii - sympatie lub
wielko&é politycznego wplywu, kolejnoS¢ nazwisk w rankingach jest
bardzo podobna. Zwiazane jest to zapewne z relatywnie mala wiedza
spoleczna i niewielkim zainteresowaniem tym, co sie dzieje na

politycznej scenie naszego kraju.



ANEKS

Tabela 1. Deklarowany stopien zaufania do J. Kuronia

(%)
nieufnosé |obojetnosé| zaufanie | nie zna Liczba
os6b
Ogéltem 9 8 82 1 1203
Pleé
Mezczyini 10 T 83 1 515
Kobiety 8 8 82 2 687
Wiek
do 24 lat 12 3 85 0 121
25-34 10 7 83 0 199
35-44 8 1" 81 0 279
45-54 12 8 78 1 186
55-64 4 5 87 2 196
65 lat i wiecej 6 9 80 5 220
Miejsce zamieszkania
Wies 10 9 78 3 499
Miasto do 20 tys. 9 5 85 1 130
od 21 do 100 tys. 5 10 84 0 221
101-500 tys. 10 6 84 0 214
501 tys.i wigcej mieszk. 7 6 a7 0 137
Region
P6tnocny 9 6 84 0 158
Zachodni 14 8 78 0 122
$rodkowozachodni 10 9 80 2 186
$rodkowy 7 9 82 2 193
Wschodni & 9 84 3 140
Poludniowo-wschodni T 10 80 3 206
Poludniowo-zachodni " 5 86 1 197
Wyksztatcenie
Podstawowe 9 8 79 4 476
Zasadnicze zawodowe 9 8 83 0 287
Srednie 9 9 82 0 340
Wyisze 6 & 90 0 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 8 7 85 0 71
Prac.umyst.niz.szczebla 4 10 87 0 104
Pracownicy fiz.- umyst. 9 12 78 2 58
Robotnicy wykwalifikowani 5 3 88 0 128
Robotnicy niewykwalifik. 12 1" i 0 84
Rolnicy 14 6 79 1 86
Prywatni przedsiebiorcy 5 20 75 0 20
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 7 i 83 3 424
Uczniowie i studenci 11 0 89 0 37
Bezrobotni 10 6 84 0 81
Gospodynie domowe i inni 14 1 70 4 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zlt 14 13 71 2 146
500 tys. - 999 tys. 6 9 83 2 381
1000 tys. - 1499 tys. 1 4 83 2 338
1500 tys. - 1999 tys. 6 8 86 0 155
2000 tys. i powyiej i i 85 1 151
Ocena wlasnych war. mater.
2le 1" 8 80 1 503
Srednie T, 7 83 2 551
Dobre 9 8 82 1 145
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 12 7 79 2 121
Raz W tygodniu 8 7 83 2 697
Kilka razy w roku 9 10 80 1 289
W ogbéle nie uczestniczy 1 5 83 1 95
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek T [ 87 2 293
Zty kierunek 1 8 80 1 683
Trudno powiedzieé 6 1 81 2 225
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Tabela 2. Deklarowany stopieri zaufania do H. Suchockiej

(%)
nieufnosé |obojetnosé| zaufanie | nie zna Liczba
osoéb
Ogétem 6 12 80 2 1201
Pleé
Mezczyini 7 13 79 1 515
Kobiety 6 12 80 2 685
Wiek
do 24 lat 6 12 79 2 121
25-34 6 14 80 1 199
35-44 8 15 77 0 278
45-54 10 13 76 ;| 186
55-64 4 10 86 1 195
65 lat i wiece] 4 10 79 i 220
Miejsce zamieszkania
Wies 6 10 80 [ 498
Miasto do 20 tys. 1" 12 78 0 129
od 21 do 100 tys. 7 16 77 0 221
101-500 tys. 6 14 79 0 214
501 tys.i wiecej mieszk. 3 12 84 1 137
Region
Pétnocny & 8 89 0 158
Zachodni 1 12 76 1 122
Srodkowozachodni 8 12 80 1 186
Srodkowy 5 17 77 2 193
Wschodni 4 15 74 7 138
Poludniowo-wschodni 5 12 80 3 206
Poludniowo-zachodni 8 1 81 1 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 6 12 78 4 475
Zasadnicze zawodowe 8 1" 80 1 287
Srednie 6 16 78 1 339
Wyisze 3 7 90 0 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 3 10 87 0 71
Prac.umyst.niz.szczebla 6 15 80 0 103
Pracownicy fiz.- umyst. 12 10 76 2 58
Robotnicy wykwalifikowani 5 17 77 0 128
Robotnicy niewykwalifik. T 14 75 4 84
Rolnicy 6 15 78 1 86
Prywatni przedsiebiorcy 5 10 85 0 20
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 5 9 82 4 423
Uczniowie i studenci 3 14 81 3 37
Bezrobotni 10 1 79 0 81
Gospodynie domowe i inni e 19 72 2 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 10 18 68 ) 146
500 tys. - 999 tys. 7 12 80 2 379
1000 tys. - 1499 tys. 5 12 80 3 338
1500 tys. - 1999 tys. 5 12 83 0 155
2000 tys. i powyzej 5 1" 84 1 151
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 9 15 75 1 502
Srednie 5 1 82 3 550
Dobre 1 10 88 1 145
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 9 82 6 120
Raz W tygodniu 5 10 83 1 696
Kilka razy w roku 8 17 73 2 289
W ogéle nie uczestniczy 1" 17 72 1 95
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobry kierunek 2 7 89 2 293
Zty kierunek 9 15 75 1 681
Trudno powiedzieé 4 12 81 3 225
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Tabela 3. Deklarowany stopien zaufania do W. Pawlaka

¢ %)
nieufnoéé |obojetnosé| zaufanie | nie zna Liczba
0sob
Ogdtem 8 23 58 10 1201
Pleé
Mezczyini 9 25 60 6 514
Kobiety 8 22 56 14 686
Wiek
do 24 lat 6 26 52 16 121
25-34 10 24 58 8 199
35-44 8 33 54 6 278
45-54 12 20 60 8 186
55-64 5 20 67 8 195
65 lat i wiecej 9 13 58 20 220
Miejsce zamieszkania
Wies 16 65 13 499
Miasto do 20 tys. 1" 23 56 10 129
od 21 do 100 tys. 6 29 55 10 221
101-500 tys. 12 28 53 7 213
501 tys.i wiecej mieszk. 9 31 50 9 137
Region
Pétnocny 9 33 53 6 158
Zachodni 2 22 64 1 122
Srodkowozachodni 9 23 61 7 186
Srodkowy 5 22 63 10 193
Wschodni 7 23 55 14 139
Poludniowo-wschodni 5 17 65 14 206
Potudniowo-zachodni 18 24 46 12 196
Wyksztatcenie
Podstawowe b 16 61 17 476
Zasadnicze zawodowe 9 27 55 9 286
rednie 9 28 59 5 339
Wyisze 12 32 55 1 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 15 37 45 3 71
Prac.umyst.niz.szczebla 9 36 50 5 103
Pracownicy fiz.- umyst. 10 12 57 21 58
Robotnicy wykwalifikowani 8 34 52 6 128
Robotnicy niewykwalifik. T 21 64 i 84
Rolnicy 2 8 81 8 86
Prywatni przedsiebiorcy 15 40 40 5 20
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 8 19 61 13 423
Uczniowie i studenci 8 27 57 8 37
Bezrobotni 1 20 56 14 81
Gospodynie domowe i inni T 24 53 16 105
Dochody na jedng osobe
PoniZej 500 tys.zt 10 18 59 13 146
500 tys. - 999 tys. -] 22 62 1 380
1000 tys. - 1499 tys. 10 24 54 12 338
1500 tys. - 1999 tys. 8 3 53 8 154
2000 tys. i powyie] 1 22 62 ] 151
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 8 22 58 12 503
Srednie 10 24 57 10 549
Dobre 6 24 63 7 145
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 8 21 53 18 120
Raz W tygodniu 8 20 61 10 696
Kilka razy w roku 7 29 54 10 289
W ogéle nie uczestniczy 12 28 52 8 95
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 10 22 60 8 293
Zty kierunek 8 22 59 1 682
Trudno powiedzieé 8 26 53 13 224




Tabela 4. Deklarowany stopieri zaufania do L. Watesy

(%)
nieufnosé |obojetnosc| zaufanie | nie zna Liczba
osdb
Ogdéltem 30 20 49 1 1199
Plteé
Meiczyini 32 19 48 1 514
Kobiety 29 20 50 1 684
Wiek
do 24 lat 41 13 45 0 121
25-34 39 21 40 0 198
35-44 30 22 48 0 277
45-54 34 21 45 0 185
55-64 25 20 55 1 196
65 lat i Wiecej 19 18 60 4 220
Miejsce zamieszkania
Wies 29 17 53 2 498
Miasto do 20 tys. 36 18 47 0 129
od 21 do 100 tys. 29 24 47 0 221
101-500 tys. 35 25 42 0 213
501 tys.i wiecej mieszk. 24 20 56 0 136
Region
P6tnocny 33 23 A 0 156
Zachodni 40 19 41 0 122
Srodkowozachodni 37 18 4 1 186
Srodkowy 26 21 52 1 192
Wschodni 27 17 55 1 139
Potudniowo-wschodni 25 15 59 2 206
Poltudniowo-zachodni 28 23 48 1 197
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 18 50 2 476
Zasadnicze zawodowe 31 20 49 0 286
Srednie 30 21 48 0 337
Wyisze 28 21 51 0 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 38 14 48 0 71
Prac.umyst.niZ.szczebla 25 24 52 0 102
Pracownicy fiz.- umyst. 34 17 48 0 58
Robotnicy wykwal ifikowani 27 23 51 0 128
Robotnicy niewykwalifik. 55 15 30 0 84
Rolnicy 28 1 60 1 85
Prywatni przedsiebiorcy 35 30 35 0 20
Bierni zawodowo
Rencisci i1 emeryci 22 21 56 2 423
Uczniowie i studenci 49 8 43 0 37
Bezrobotni 49 17 33 0 81
Gospodynie domowe i inni 24 29 48 0 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 32 19 48 1 146
500 tys. - 999 tys. 32 22 45 1 379
1000 tys. - 1499 tys. 30 17 50 2 338
1500 tys. - 1999 tys. 28 20 52 0 154
2000 tys. i powyzej 24 20 56 0 151
Ocena wltasnych war. mater.
Zte 36 19 45 0 503
Srednie 27 20 51 1 547
Dobre 22 19 59 1 145
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 20 17 63 1 120
Raz w tygodniu 26 18 55 1 696
Kilka razy w roku 39 23 37 1 287
W ogéle nie uczestniczy 46 21 33 0 95
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 18 14 67 1 293
2ty kierunek 41 20 39 0 681
Trudno powiedzieé 15 27 57 1 223




i

Tabela 5. Deklarowany stopiert zaufania do E. Spychalskiej

(%)
nieufnosé |obojetnosé| zaufanie | nie zna Liczba
osob
Ogélem 10 20 31 39 1199
Ptec
MeiZczyini 12 23 34 31 512
Kobiety 8 19 28 45 686
Wiek
do 24 lat & 23 28 45 120
25-34 8 29 27 37 199
35-44 10 25 32 34 27T
45-54 14 18 36 33 187
55-64 13 17 35 34 195
65 lat i wiecej 7 1 26 55 219
Miejsce zamieszkania
Wies 5 19 32 bh 499
Miasto do 20 tys. 14 17 36 32 127
od 21 do 100 tys. 9 23 29 - 39 221
101-500 tys. 14 21 28 37 214
501 tys.i wiecej mieszk. 19 23 28 30 136
Region
Pétnocn 10 19 35 37 156
Zachodni 2 26 41 30 122
Srodkowozachodni 8 17 35 39 185
Srodkowy 17 21 31 31 193
Wschodni 4 20 30 46 138
Poludniowo-wschodni 9 17 21 53 207
Potudniowo-zachodni 13 23 27 37 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 6 12 27 54 474
Zasadnicze zawodowe 9 24 32 35 285
Srednie 1 28 33 29 340
Wyisze 25 24 35 16 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 23 25 31 21 7
Prac.umyst.niz.szczebla 9 31 33 28 104
Pracownicy fiz.- umyst. 5 33 33 29 58
Robotnicy wykwalifikowani 15 28 21 36 127
Robotnicy niewykwalifik. 7 14 43 36 84
Rolnicy 2 21 AT 40 86
Prywatni przedsigbiorcy 10 45 20 25 20
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 10 14 31 44 423
Uczniowie i studenci 8 24 22 46 37
Bezrobotni 10 21 35 34 80
Gospodynie domowe i inni 4 14 24 58 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 9 15 26 50 146
500 tys. - 999 tys. 7 21 31 41 378
1000 tys. - 1499 tys. 9 19 29 43 338
1500 tys. - 1999 tys. 10 24 37 29 154
2000 tys. i powyiej 18 26 31 25 151
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 10 18 31 41 502
Srednie 8 22 29 41 547
Dobre 16 23 34 27 146
Udziatl w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 12 17 23 49 120
Raz w tygodniu 9 20 31 40 694
Kilka razy w roku 8 23 33 36 289
W ogéle nie uczestniczy 14 22 31 34 95
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 15 22 27 36 293
Zly Kierunek 8 19 32 41 679
Trudno powiedzieé 9 22 30 39 225
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Tabela 6. Deklarowany stopienn zaufania do M. Jurczyka

%)
nieufnoéé |obojetnosé| zaufanie | nie zna Liczba
osob
Ogétem 16 19 26 38 1197
Plec
Mezczyini 18 21 31 29 514
Kobiety 15 18 22 45 682
Wiek
do 24 lat 13 19 18 50 121
25-34 17 25 27 32 198
35-44 17 22 30 30 276
45-54 17 20 34 28 186
55-64 25 16 22 57 194
65 lat i wWiecej 9 1 22 58 220
Miejsce zamieszkania
Wies 1 16 26 47 497
Miasto do 20 tys. 22 20 21 37 129
od 21 do 100 tys. 15 21 28 36 221
101-500 tys. 22 17 31 30 213
501 tys.i wigcej mieszk. 24 2r 23 25 135
Region
Pétnocny 28 15 29 28 155
Zachodni 1. 20 32 31 122
$rodkowozachodni 15 19 30 - 186
Srodkouy 17 20 26 37 193
Wschodni 9 16 20 55 137
Poludniowo-wschodni 11 21 22 46 206
Poludniowo-zachodni 19 21 26 34 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 9 13 23 55 474
Zasadnicze zawodowe 14 19 33 34 286
Srednie 21 25 26 28 337
Wyisze 41 30 22 7 100
Grupa spol.-zaw. pracujac
ggdrapﬁier., ingeligenc¥a 35 3 20 14 71
Prac.umyst.niz.szczebla 20 33 27 20 102
Pracownicy fiz.- umzst. 17 16 31 36 58
Robotnicy wykwalifikowani 13 23 36 29 126
Robotnicy niewykwalifik. 12 18 33 37 84
Rolnicy 8 17 31 43 86
Prywatni przedsiebiorcy 25 30 15 30 20
Bierni zawodowo
Rencisci i1 emeryci 16 14 24 46 422
Uczniowie i studenci 19 27 1 43 37
Bezrobotni 12 23 31 33 81
Gospodynie domowe i inni 14 13 21 51 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 9 14 24 53 146
500 tys. - 999 tys. 12 19 28 42 378
1000 tys. - 1499 tys. 15 17 27 41 336
1500 tys. - 1999 tys. 25 29 26 20 154
2000 tys. i powyzej 28 23 26 23 151
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 14 15 29 42 502
Srednie 16 21 25 37 547
Dobre 24 25 22 28 144
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 12 14 23 52 120
Raz W tygodniu 17 18 25 39 693
Kilka razy W roku 13 23 31 34 288
W ogéle nie uczestniczy 26 24 23 26 95
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 23 18 27 32 292
Zty kierunek 14 20 28 38 679
Trudno powiedzieé 14 18 21 47 224
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Tabela 7. Deklarowany stopien zaufania do M. Krzaklewskiego

(%)
nieufnosé |obojetnosé| zaufanie | nie zna Liczba
¢ os6éb
Ogélem 13 25 35 27 1195
Pteé
Mezczyini 17 25 36 22 511
Kobiety 1" 25 34 30 683
Wiek
do 24 lat 10 36 22 32 119
25-34 14 29 35 22 198
35-44 13 27 38 22 277
45-54 16 24 4b 17 186
55-64 15 22 39 23 193
65 lat i wiecej n 16 26 46 220
Miejsce zamieszkania
Wies 13 20 32 36 495
Miasto do 20 tys. 16 28 35 21 129
od 21 do 100 tys. 12 25 42 20 221
101-500 tys. 15 28 36 21 212
501 tys.i wiecej mieszk. 14 33 33 20 136
Region
Pétnocny 16 24 46 13 156
Zachodni 21 26 26 26 122
$rodkowozachodni 1 21 46 22 185
Srodkowy 12 31 33 24 193
Wschodni 9 22 33 36 135
Poludniowo-wschodni 9 24 31 36 206
Poludniowo-zachodni 18 25 29 28 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 13 20 26 41 472
Zasadnicze zawodowe 14 25 35 26 285
Srednie 12 29 43 16 338
Wyisze 21 31 46 2 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 18 41 37 4 71
Prac.umyst.niz.szczebla 6 31 52 11 103
Pracownicy fiz.- umyst. 16 28 3 26 58
Robotnicy wykwalifikowani 14 25 40 22 125
Robotnicy niewykwalifik. 18 20 36 26 84
Rolnicy 12 22 33 34 86
Prywatni przedsiebiorcy 10 40 35 15 20
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 12 19 36 33 422
Uczniowie i1 studenci 14 44 19 22 36
Bezrobotni 23 33 22 21 81
Gospodynie domowe i inni 10 22 27 41 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 14 15 29 41 145
500 tys. - 999 tys. 1" 27 33 30 376
1000 tys. - 1499 tys. 13 22 36 29 336
1500 tys. - 1999 tys. 18 34 34 14 155
2000 tys. i powyiej 16 26 46 1 151
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 16 23 29 32 500
Srednie 1 26 39 24 547
Dobre 13 28 38 21 144
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 5 20 34 40 119
Raz w tygodniu 13 23 37 " 26 691
Kilka razy w roku 15 28 32 26 289
W ogéle nie uczestniczy 21 34 27 18 95
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 13 21 44 23 292
Zty kierunek 16 25 33 26 678
Trudno powiedzieé 8 30 28 35 223




