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Omdéwienie wynikodéw dyskusji grupowych
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Poglady, przekonania oraz emocje ludzi, dotyczace prywatyzacji
gospodarki w Polsce, byly przedmiotem badaf CBOS przeprowadzonych
w sierpniu 1992 r.! Zastosowano w nich technike zogniskowanego
wywiadu grupowego (tzw. focus group discussion). Technika ta
pozwala na glebsze niz badania ankietowe poznanie funkcjonujacych
w réznych grupach sposobédw my&lenia o danym problemie. Wynikow
takiej dyskusji nie mozna jednak przedstawiaé w kategoriach
iloSciowych - nie da sie stwierdzié, czy dany poglad Jjest
podzielany przez wiekszoS¢ czy teZz mniejszos¢é spoleczenstwa 1lub
jego grup.

Dyskusje odbywaly sie osobno w grupach:

- pracownikoéw przedsiebiorstw przeksztalconych w jednoosobowe

spblki skarbu panstwa,

- pracownikoéw przedsiebiorstw sprywatyzowanych w wyniku

likwidaciji,

- pracownikéw jednostek i zakladéw budzetowych,

- pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych, ktoére nie wstapily

na droge przeksztalcefh wlasnoSciowych.

Opinie pracownikéw zaktadéw sprywatyzowanych

Badanie ujawnilo istotne réznice w stosunku do prywatyzacji

pracownikéw zakladéw sprywatyzowanych w wyniku 1likwidacji

! Badanie przeprowadzono na zlecenie Ministerstwa Przeksztalcen WlasnoSciowych.
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i pracownikéw jednoosobowych spdlek skarbu pafstwa. Pierwsi mieli
pewna praktyczna wiedze na temat prywatyzacji, wynikajaca z
wlasnych doswiadczen. Na tej plaszczyZnie porozumiewali sie latwo,
wymieniali doSwiadczenia, czasem polemizowali. Sami jednak oceniali
te wiedze jako niedostateczna. Okre§lajac prywatyzacje, ograniczali
sie do stwierdzenia, 2e jest to dzialanie, w wyniku ktérego firma
ma swojego wlasSciciela.

Pracownicy jednoosobowych spdlek skarbu pafhstwa przyznali

wprawdzie, Ze nie znaja definicji prywatyzacji i Ze trudno byloby
im przedstawié¢ istote tego procesu w paru slowach, wyraZnie jednak
odrdézniali idee prywatyzacji od sposobu jej realizacji w Polsce.
Idea polega wedlug nich - podobnie jak w przypadku poprzedniej
grupy - na ustaleniu jednego, odpowiedzialnego za wszystko
wlasdciciela. Owocuje to wiekszym 2zyskiem i efektywnoscia
gospodarcza. Realny proces prywatyzacji w Polsce - ich zdaniem - to
chaos, niedopracowanie, niekompetencija, zywiol. Niektorym
uczestnikom rozmowy prywatyzacja kojarzy sie z rozkradaniem majatku
narodowego, oszustwami, 2zawiedzionymi nadziejami dotyczacymi
zniesienia popiwku, a takze z korzySciami dla zarzadzajacych i ich
znajomych oraz ze zwalnianiem - dla zwyklych pracownikéw.

Obie grupy rozmbdwcdw zgodnie twierdzag, Ze prywatyzacja jest

procesem nieuchronnym. Pracownicy 2zakladdéw sprywatyzowanych w

wyniku likwidacji motywuja swoje opinie przekonaniem o przyszlych

korzyséciach gospodarczych wynikajacych z prywatyzacji. Natomiast

pracownicy Jjednoosobowych spdlek skarbu pafistwa uwazaja, 2e

prywatyzacje trzeba kontynuowaé, gdyZz za duZo juz zainwestowano,

Zeby teraz sie wycofaé.



e
Rézny byl stosunek dyskutantédw do zmiany formy wlasnosci.

Pracownicy spdlek skarbu pahnstwa przyznaja, 2ze na poczatku byli

zadowoleni 2z prywatyzacji ich zakladdéw i wigzali z nia ogromne

nadzieje. Natomiast w zakladach prywatyzowanych przez likwidacie

zmiana byla wywolana przede wszystkim naciskiem okolicznosci
zewnetrznych o charakterze ekonomicznym 1lub propagandowym.
Pracownikéw tych zakladéw przekonywano, ze przed przedsiebiorstwami
panhstwowymi nie ma przyszloSci. Czuli sie zmuszeni do zmiany formy
wlasnosSci przez warunki prawne, ekonomiczne itp.

Z reguly w zakladach objetych prywatyzacja w wyniku likwidacji
tworzyla sie formalna lub nieformalna grupa, inicjujaca podjecie
dzialan prywatyzacyjnych. Mogla to by¢ dyrekcja, rada pracownicza
czy zespbl, ktdry wylonil sie spontanicznie. Zdarzalo sie, ze do
prywatyzacji dazyla zaloga napotykajac opdr dyrekcji (nasz dyrektor
sie nie zgadzal i w koficu przeszedl! na emeryture) albo tez dyrekcja
forsowala prywatyzacje wbrew woli zalogi lub jej przedstawicieli.
W tym przypadku kierownictwo firmy pafhstwowej stawalo sie z reguly
zarzadem firmy sprywatyzowanej.

W efekcie, pracownicy firm sprywatyzowanych przez likwidacije,

dzialajacy pod naciskiem okolicznoSci zewnetrznych, twierdza, 2e w
ich zakladach na prywatyzacji materialnie 2zyskali wszyscy
pracownicy. Natomiast wspominajacy swoja wczeSniejsza euforie
pracownicy spdlek skarbu pafnstwa mdéwia, 2e, gdyby trafnie
przewidzieli skutki prywatyzacji ich zakladu, nigdy nie zgodziliby
sie na ten manewr. Dziela sie oni na tych, ktoérzy uwazaja, 2e w ich
zakladzie wszyscy traca na skutek wadliwie przeprowadzonego procesu
prywatyzacji (sa to ©przede wszystkim rozmbwcy 2z WwyzZszym

wyksztalceniem), jak i tych, ktoérzy sadza, 2e prywatyzacja jest
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niekorzystna dla pracownikéw, gdyz maja gorsze warunki pracy i w
kazdej chwili moga by&é wyrzuceni - a Kkorzystna dla dyrekcji,
zarzadzajacych, 1ludzi, Kktérzy przez dobre uklady 2z wladza maja
dostep do strategicznych, istotnych informacji (uwazaja tak przede
wszystkim rozmbéwcy z wyksztalceniem zawodowym i Srednim).

Pracownicy tych zakladdéw nie otrzymuja juz takich Swiadczen
socjalnych jak poprzednio, a decyzja o prywatyzacji pociaga za soba
odstapienie od przestrzegania prawa pracy.

Rozmowcy z wyzszym wyksztalceniem dostrzegaija pewne
niewymierne korzysci dla siebie wynikajace z prywatyzacji. Nauczyli
sie cenié& prace i odpowiadaé za to, co robia. Maja poczucie, ze od
ich pracy duzo zalezy.

Uczestnicy mniej wyksztalceni uwazaja, 2Ze na prywatyzacji
tylko stracili. 2 ich strony padaly stwierdzenia, 2Ze prywatyzacja
to zlodziejstwo, bo niby dlaczego mamy placié za cos, co jest
przeciezZ nasze. Spoleczefistwo traci, bo to co bylo niegdy$ wspdlne
czyli wszystkich - teraz jest sprzedawane nielicznym.

W firmach sprywatyzowanych przez likwidacije otworzyly sie -

zdaniem dyskutantéw - 2zupelnie nowe mozliwoSci przed 1ludiZmi
energicznymi, specjalistami umiejacymi przy tym 2zdoby&é nowe
kwalifikacje, nie wstydzacymi sie Zadnej pracy i nie nastawionymi
na prace od godziny do godziny. W opinii niektdérych osdéb (kobiety
z dlugim stazem pracy) te mozliwoSci dotycza przede wszystkim
mlodszych pracownikéw.

Zaczynaja sie Jjednak pojawiaé konflikty na tle dalszego
wzrostu dochoddw pracowniczych - cze§é rad nadzorczych, a takze
"wielcy akcjonariusze", chca zahamowaé ten wzrost i przeznaczy¢

pieniadze na inwestycije, wykup budynkdéw itp.
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Istnieje takze rozczarowanie brakiem zmian Kkryteridw
przyznawania wysokich wynagrodzen. Nadal decyduja o tym zasady
tradycyjne (wiek, staz pracy) oraz "uklady" (nie wszyscy maja
jednakowe szanse na zarobienie, kto jest bliZej - np. zarzadu - ten
korzysta, sa wieksze kliki niz byly, a teraz nawet nie ma sie do
kogo odwolac).

Wprawdzie na prywatyzacji korzystaja wszyscy, jednak - zdaniem
wiekszogci dyskutantdédw - jej gldéwnymi beneficjentami sa "bogaci":
zarzad, rada nadzorcza, wielcy udzialowcy. Przewaza poglad, :ze
ludzie ci dbaja przede wszystkim o interes wlasny, a nie spélki. W
tym sensie zaklad nadal nie ma gospodarza, tak jak to bylo w
poprzednim systemie.

Pracownicy spdlek skarbu pahstwa uwazaja, 2e zaklad pracy

traci na prywatyzacji. Jego majatek jest rozkradany, czy - jak
powiedzial jeden z dyskutantéw - sprzedawany za takie pieniadze, Ze
i ja moge z portfela wyjaé 1 kupié. Pracownicy najwyzej
kwalifikowani nie potrafia odnaleZé sie w chaosie i balaganie i
odchodza do innych, prywatnych firm. Ponadto spdlka skarbu pafnstwa

placi w poréwnaniu z zakladami prywatnymi o wiele wieksze podatki.

Ocena sposobu realizowania prywatyzacii

Przeprowadzenie prywatyzacji w Polsce jest krytykowane przez
obie grupy rozmdéwcdw. Bardziej krytyczni sa jednak pracownicy

jednoosobowych spélek skarbu panstwa. NajczeScie]j uzywane przez

nich okreSlenia to: chaos, 2ywiol, niekompetencja. Proces

prywatyzowania zakladdéw panstwowych w Polsce postrzegaja oni przede
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wszystkim jako destrukcje, niszczenie tego, co udalo sie stworzyé
przez ostatnie kilkadziesiat lat.

Dyskutanci z obu typdw zakladdw twierdzili, Ze do prywatyzacji
przystapiono zbyt szybko, zywiolowo, bez odpowiedniego

przygotowania. Zdaniem pracownikdéw zakladdéw prywatyzowanych przez

likwidacie, brak odpowiedniego przygotowania przeksztalcen
skutkowal spowolnieniem tempa prywatyzacji w poszczegdlnych
zakladach. Trzeba bylo bowiem zaczynaé od zera informacji. Nawet
likwidator, nawet radca prawny itd., nie wiedzieli wielu rzeczy.
Zalogi podejmujac decyzje, nie orientowaly sie we wszystkich
mozliwoSciach, w tym, co mogloby byé dla firmy Kkorzystniejsze.
Ponadto administracja panstwowa, wladze, ministerstwo bywaja
opieszale (wniosek jedego z zakladdéw lezal tak dilugo, ze stracil
aktualnosg).

Pracownicy spdlek skarbu pafnstwa wiekszy nacisk klada na
destrukcyjne skutki zbyt Zywiolowego prywatyzowania zakladoéw. Jest
to, ich 2zdaniem, przede wszystkim niszczenie tego, co udalo sie
stworzy¢ przez ostatnie kilkadziesiat lat. Niezrozumiale jest dla
nich prywatyzowanie w pierwszej kolejnosci zakladdw przynoszacych

zysk. Wydaje im sie to sprzeczne z rachunkiem ekonomicznym.

Opinie pracownikéw zaktadéw nie poddanych prywatyzacji

Pracownicy jednostek i zakladow budzetowych oraz
przedsiebiorstw nie poddanych prywatyzacji maja niewiele wlasnych

doswiadczenh 2zwiazanych 2z przeksztalceniami wlasnoSciowymi. Ich
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wiedza o prywatyzacji jest bardzo ograniczona - oparta przede
wszystkim na oderwanych spostrzezeniach, wyobrazeniach i

zaslyszanych informacjach.

Pracownicy przedsiebiorstw pafstwowych sa zdecydowanie
niechetni prywatyzacji. Zajmuja oni postawy wyrazZnie etatystyczne
i populistyczne.

W tym gronie mozna przede wszystkim zaobserwowaé tendencije do
mySlenia w Kkategoriach kolektywistycznych. Uczestnicy dyskusji
oceniaja zardowno zalozenia, jak i efekty prywatyzacji przez pryzmat
korzysci i strat, jakie niesie ona dla "szarego pracownika" czyli
"dla wszystkich". A niesie ona przede wszystkim niepewnosSé& jutra,
brak bezpieczefnistwa, pauperyzacje i niesprawiedliwo$§&é spoleczna.
Korzystaja na niej tylko ci, ktérzy w sposbébb nieuczciwy wzbogacili
sie w poprzednim ladzie politycznym, stara nomenklatura, cwaniacy
i ludzie majacy powiazania z obecna wladza.

Prywatyzacja przedsiebiorstw pafistwowych - zdaniem tej grupy
badanych - jest przeprowadzana chaotycznie, przez osoby
niekompetentne. Same jej zalozenia sa zreszta niejasne. Bo niby
dlaczego - pytaja pracownicy przedsiebiorstw pafistwowych - majatek
"wszystkich" sprzedaje sie wybranym osobom? Przeciez pracowaly na
niego cale pokolenia, powstal kosztem wyrzeczefi, niskich pensji.
Uczestnicy dyskusji bardzo ostro krytykowali poglad, zZe majatek
narodowy stworzony w okresie socjalizmu to majatek "niczyij".

Oburzenie dyskutantéw wywolala tez propaganda w Srodkach
masowego przekazu, wymierzona - ich 2zdaniem - przeciwko
przedsiebiorstwom pafistwowym. Sa one przedstawiane jako gorsze niz
zaklady prywatne, mniej wydajne, a zatrudnieni w nich pracownicy

jako gorzej wykwalifikowani i gorzej pracujacy.
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Dyskutanci zgadzaja sie, 2e kondycja finansowa przedsiebiorstw
pafistwowych Jjest gorsza niZz prywatnych. Przyczyn takiego stanu
rzeczy upatruja jednak w prawnym uwarunkowaniu ich dzialalnosci.
Przedsiebiorstwa panstwowe sa obcigzone podatkami, z ktérych firmy
zagraniczne czy prywatne sa zwolnione 2z definicji. Jest to
tendencyjna robota rzadu, powodujaca upadek przedsiebiorstw po to,
Zeby pbzniej sprzeda& je bez klopotu prywatnemu wlaScicielowi "za
grosze"”.

Pracownicy Jjednostek i zakladdéw budzetowych nie byli tak

skrajni w swych opiniach. Jednak i oni uwazaja, 2Ze dotychczasowy
sposbéb prywatyzowania przynosi korzySci jedynie bogaczomn,
cwaniakom, starej nomenklaturze (bo ma pienigdze). Zdaniem tej
grupy badanych sposdb prywatyzowania ma w duzej mierze charakter
rabunkowy; prywatny wlasSciciel stara sie szybko jak najwiece]j
zarobi¢, ale juZz nie inwestowac.

Zjawiska negatywne towarzyszace prywatyzacji sa - zdaniem
wiekszoSci - przede wszystkim wynikiem braku dobrego systemu
prawnego, sprawnej administracji, wlasciwego systemu podatkowego
itad.

Prywatyzacja jest postrzegana jako nieuchronna (w zasadzie nie
wystapily opinie postulujace powrdét do poprzedniego systemu).
Prowadzona jest jednak zbyt Zywiolowo, bez wlaSciwego przygotowania
(tak w sferze prawnej, Jjak 1 instytucjonalnej), czesto przez
niewlasciwych (nieuczciwych, niekompetentnych) ludzi.

W wielu wypowiedziach przewijal sie element nieprzygotowania
spoleczenistwa do prywatyzacji (zupelnie inna mentalnosé
uksztaltowana w okresie realnego socjalizmu, inny stosunek do

wlasnosci niz w kapitalizmie itp.). Panowala zgoda co do tego, ze
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przeksztalcenia w tej sferze ©beda trwaly wiele (nawet

kilkadziesiat) lat.

Polityka wladz dotyczaca prywatyzacji jest oceniana bardzo
negatywnie. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje sie nie tylko w
braku kompetencji rzadzacych, ale tez w zlej woli. Niezadowolenie
budzi dyskryminowanie przedsiebiorstw pafistwowych wyzZzszymi
podatkami niz w przedsiebiorstwach prywatnych i innymi obcigZeniami
finansowymi.

Przeksztalcenia wlasnoSciowe sa wprawdzie procesem
nieuchronnym, ale budza wiele obaw - brak pewnosSci zatrudnienia,
czy obnizenie prestizZu pracownika. Najsilniejszy jest opdbr wobec
tego procesu w przedsiebiorstwach pafistwowych. Dominuja tam poglady
kolektywistyczne wsparte poczuciem, Ze prywatyzacja to odbieranie
spoleczenstwu jego wspdlnego majatku.

Pracownicy prywatnych spdlek, powstalych w wyniku likwidacji
zakladu, wyrdzniaja sie szczegdlnie pozytywnym stosunkiem do
prywatyzacji (ich dosSwiadczenia sa korzystniejsze niz pracownikoéw
spblek skarbu panstwa). Uwazaja oni, 2e w ich zakladzie na
prywatyzacji skorzystali wszyscy, choé oczywiscie najbardziej -
"bogaci": zarzad, rada nadzorcza, wielcy udzialowcy. Jednak i ta
grupa postrzega proces prywatyzaciji jako chaotyczny i
nieprzygotowany. W odrdéznieniu od innych badanych nie wspominaija

natomiast o rozkradaniu majatku zakladow.



