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UWAGA: Przedruk materialéw CBOS w calog&ci lub w cze&ci oraz

wykorzystanie danych empirycznych Jjest dozwolone wylacznie
z podaniem Zrédla.
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SPOLECZNE POSTAWY WOBEC UCHODZCOW
| IMIGRANTOW ZAROBKOWYCH

¢ Wiekszos$¢ badanych spodziewa sig naptywu do Polski uchodzcéw z
bytych krajéw socjalistycznych, szczegdlnie z Jugostawii, b. ZSRR i Rumunii.
Czesciej naptywu uchodZzc6éw spodziewajq sig osoby, dla ktérych przybysze
moga stanowié¢ czynnik zagrazajacy (konkurencje na rynku pracy czy
konkurencje do ograniczonych §wiadczeri spotecznych).

¢ Ponad potowa ankietowanych opowiada sig za osiedleniem uchodzcéw
na czas ich pobytu w Polsce i zapewnieniem im minimalnych $Swiadczen:
opieki zdrowotnej, wyzywienia, zakwaterowania. Badani w mniejszym juz
stopniu sktonni sg zapewnia¢ uchodZzcom mozliwo$¢ nauki, podjecia pracy
i zgodzi¢ sie na wyptacanie im kieszonkowego.

SWIADCZENIA, KTORE RESPONDENCI SKLONNI SA
PRZYZNAC UCHODZCOM
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¢ Stosunek do imigracji zarobkowej jest zdecydowanie negatywny.
Wiekszos$¢ badanych uznaje imigracje za zjawisko dla Polski niekorzystne,
gtébwnie z uwagi na zakt6cenia na rynku pracy (nieuczciwa konkurencija,
powigkszanie bezrobocia, obnizanie wynagrodzeri), zubozenie budzetu
paristwa (wywoz dewiz, nieptacenie podatkéw), zaki6cenia porzadku
publicznego oraz obnizanie kultury 2ycia (przestepczo$é, choroby,
prostytucja, zebranina na ulicach).

¢ Badani realistycznie postrzegaja koszty pobytu w Polsce uchodZcow i
imigrantéw zarobkowych oraz wigzgce sig z tym zagrozenia.
Zréznicowanie opinii w tej kwestii jest zwigzane ze strukturalnie
uwarunkowanym ukfadem intereséw - najbardziej "bojq sie" uchodZcow
(imigrantéw) respondenci z grup spotecznych zagrozonych bezrobociem i
zubozeniem.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (28); 15-20 paZdziernika 1992 r.; ogélnopolska reprezentatywna préba
losowa doroslej ludnosci (N=1212).



Problem naplywu do Polski uchodZcéw i imigrantéw zarobkowych
jest z cala pewno&cia obecny w SwiadmoSci spolecznej. Wplynely na
to =zaréwno coraz powszechniejsze kontakty 2z cudzoziemcami
osiedlajacymi sie w Polsce (przyslowiowi juz "Ruscy"), Jjak i
informacje w mass mediach. Jest to JjednoczesSnie, jak poucza nas
doéwiadczenie innych krajoéw, problem trudny. Z jednej strony ma on
realny wymiar ekonomiczno-organizacyjny: z uchodzZcami i imigrantami
"trzeba co§ zrobié", co na ogbdl oznacza poniesienie kosztéw. Z
drugiej - ma wymiar spoleczno-psychologiczny: uchodzcy i imigranci
musza ustanowié jakiego§ rodzaju spoleczne stosunki z otoczeniem.
Polskie spoleczefistwo jest informowane o zlozonoSci tego problemu
- szczegdlnie naglasniane sa ekscesy przeciw azylantom w Niemczech.

Powstaje wiec pytanie, czy - i w jaki sposéb - Polska jest
zdolna poradzié sobie z problemem uchodZstwa. Kwestie ekonomiczno-
organizacyjne natrafia na bariere kryzysu gospodarczego, natomiast
psychologiczno-spoleczne - na bariere postaw i opinii. Powszechnie
sadzi sie, Ze Polska moze spodziewaé sie w przyszloSci zwiekszonego
naplywu cudzoziemcdw. Warto wiec sprébowaé =zawczasu rozpoznac
rzeczywiste konsekwencje ich pojawiania sie oraz w miare mozliwosci
przyjaé takie rozwiazania, ktdére zminimalizuja réznego rodzaju
spoleczne Kkoszty.

W badaniu CBOS przeprowadzonym w paZdzierniku 1992 r.!
respondentom zadano szereg pytan dotyczacych postaw wobec uchodzcow
oraz imigracji zarobkowej. Podstawowym zagadnieniem, ktoére mialo
byé wstepnie rozpoznane, bylo ustalenie granic i warunkow

akceptacji ludnosSci osiedlajace]j sie w Polsce.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (28) zrealizowano w dniach 15-20

pazdziernika 1992 r. na 1212-osobowej reprezentatywnej prébie losowej dorosilej
ludnosSci Polski.



Zanim przejdziemy do prezentacji wuzyskanych rezultatodw,
poczynié¢ trzeba kilka uwag.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, Ze samo pojecie uchodistwa
jest w Polsce kategoria stosunkowo nowa, o niejasnej tresci.
Obejmuje ona wiele réznych grup uchodZcodw: przeczekujacych w Polsce
jakis§ czas zanim beda mogli wrdcié do wlasnego kraju, traktujacych
Polske jako kraj "tranzytowy" w drodze na Zachdéd, pragnacych
osiedli¢ sie w naszym Kraju na stale itp. Podobnie, niejasne jest
jeszcze znaczenie takich pojeé, jak "azyl" czy "karta stalego
pobytu". Dlatego, aby uniknaé mozliwych nieporozumien, w pytaniu
jasno sprecyzowano kategorie "uchodZcéw": osoby uchodzace z krajow
objetych wojna lub przesSladowanych we wlasnych krajach. Wlasgnie ta
szczegblna, skrajna kategoria, pozwala okre§li¢ maksimum Swiadczen
(zardwno materialnych, jak i psychologicznych - tj. tolerancji i
sympatii), Jjakich Polacy sa sklonni udzielaé&. Dodatkowo zapytano
rowniez o imigrantéw zarobkowych.

Po drugie, problem uchodZstwa budzi emocje i1 wiaze sie z
ocenami moralnymi. StaraliSmy sie zadawac¢ pytania tak, 2Zeby nie
uzyskiwaé odpowiedzi czysto deklaratywnych.

Po trzecie, negatywny stosunek do naplywu uchodzZzcéw i
imigrantdéw zarobkowych wyznaczaja dwie calkowicie odmienne grupy
czynnikow:

» czynniki racjonalne, ktore wiaza sie z rozpoznaniem rzeczywistych
zagrozef czy obnizenia szans 2zyciowych,
» czynniki irracjonalne, wiazace sie np. z uogdlniona niechecia do

obcych.
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I odwrotnie: stosunek pozytywny moZe by¢é racjonalny - zwiazany
z trafna ocena braku zagrozen, badZ irracjonalny - zwiazany np. 2z
silnym przywiazaniem do takich wartosci jak tolerancja,
wspdlczucie, solidarnoS§é z innymi. Wyniki badania staralismy sie

analizowa¢ pod tym wlasSnie katem?.

Rozmiar i "geografia" uchodZstwa

Przewazajaca wiekszo§¢ badanych (80%) spodziewa sie, 2e w
ciggu najblizszych dwéch lat do Polski beda przybywaé uchodicy z
terendéw objetych wojna i przesladowaniami. NajczeSciej wymieniano
mieszkancébw Jugoslawii (71% wskazan), obszaréw b. ZSRR (63%
wskazan) i innych krajoéw postkomunistycznych (50%), glédwnie Rumunii
(45%)3. "Geografia uchodZstwa" jest postrzegana podobnie przez
wszystkich ankietowanych - nie ma 2Zadnych 2zalezZnoSci miedzy
wskazywanymi krajami a cechami spoleczno-demograficznymi.

Zagrozenie powodujace opuszczenie wlasnego kraju Jjest
lokalizowane jednoznacznie w bylych pafstwach socjalistycznych.
Zwroémy uwage na dwa fakty. Po pierwsze, respondenci jednoznacznie
pytani o uchodZcdéw z krajoéw objetych wojna lub przeSladowaniami
wymieniali - z wyjatkiem Jugoslawii i niektdérych obszardw bylego
ZSRR (Abchazja, Gruzja) - kraje, w ktoérych ani nie toczy sie wojna,
ani nie ma przeS§ladowafn (np. Rumunia). Albo wiec respondenci sadza,
2e w ciagu dwéch lat moze tam wybuchnaé wojna, albo do kategorii

"uchodZzcoéw" - mimo wyraZnie sformulowanego pytania - 2zaliczaja

=
“ Wszystkie podawane w opracowaniu zaleznoSci sa istotne statystycznie.

3 Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz ankietowani odpowiadajgc na pytanie
otwarte, mieli mozliwo&¢é wskazania kilku krajodw.
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réwniez uchodzcéw ekonomicznych. Druga interpretacja wydaje sie
bardziej prawdopodobna, tym bardziej, Ze wlasnie z uchodZcami z
Rumunii spoleczefistwo polskie mialo najwiecej kontaktdéw. Po drugie
zas, to powszechne przeswiadczenie o przybyciu uchodzcéw, ktdrych
motywy maja charakter roéwniez ekonomiczny, implicite zaklada
postrzeganie Polski przez jej obywateli jako oazy spokoju i
wzglednego dobrobytu na tle innych krajéw postkomunistycznych.
Przybycia uchodZcéw czeSciej niZz pozostali badani oczekuja
osoby 2z wyksztalceniem zawodowym i &rednim?, mieszkaficy miast,
ankietowani liczacy sie z utrata pracy i ludzie starsi’. Zaleznosci
te ukladaja sie w spdéjny wzdr: na mocy zasady "strach ma wielkie
oczy", wiekszego naplywu uchodZcéw spodziewaja sie te osoby, dla
ktérych uchodzcy ci 2z roéznych wzgleddw beda stanowié realne
zagrozenie. Przybysze, osiedlajacy sie zawsze w miastach lub w ich
poblizu, beda konkurencja na rynku pracy dla tych szczegdlnie,
ktérzy maja nizsze kwalifikacje i male szanse zmiany zawodu (np.
ludzie starsi). Wprowadza¢ tez beda zaburzenie do sfery publicznej
zardéwno jesli idzie o porzadek, jak organizacyjne i materialne
problemy opieki nad nimi. Sila rzeczy mniejsze poczucie zagrozenia
wystepuje na wsi (na ktdra skadinad przypada najwieksza czes§é osdéb
z wyksztalceniem podstawowym) , gdzie istnieje mniejsze
prawdopodobienstwo pojawienia sie (osiedlenia) uchodzcéw i - z
uwagi na prywatny typ wlasnoSci - nie wystapi konkurencja na rynku

pracy.

4 Nalezy podkre§lié, ze zardwno ankietowani z wyksztalceniem podstawowym, jak i
osoby z wyksztalceniem wyzszym, zazwyczaj wyrazajacy odmienne opinie, tym razem
odpowiadaja podobnie.

5 Szczegdlowe zrdznicowanie opinii badanych w zalezno&ci od ich cech spoleczno-
demograficznych zamieszczono w tabelach aneksu.



Granice 1 formy pomocy

Jesli uchodzcy juz jednak przybeda - to co z nimi zrobié?
Badanych zapytano o preferowane miejsce osiedlania i czas pobytu
uchodZcdw, zakres udzielanych im Swiadczef, a takZe o spodziewane

reakcje, z jakimi uchodZcy moga spotkaé sie ze strony polskiego

spoleczenstwa.

Ponad polowa badanych (58%) opowiada sie =za

rozwiazaniem asymilacyjnym, a 34% za ekskluzyjnym (rys. 1).

CBOS

Rys. 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
Jak, Pana(i) zdaniem, powinno si¢ postepowaé
wobec uchodzcéw? Czy nalezy:
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Na rozwiazania asymilacyjne czeSciej sklonne sa udzielié
przyzwolenia osoby lepiej wyksztalcone, mieszkahcy &redniej
wielkosSci miast, ludzie mlodsi, ankietowani lepiej oceniajacy swoje
warunki 2zycia. Warto podkreslié, 2e deklarowany poziom dochoddéw
respondenta nie wplywa na opinie w tej sprawie. Bardziej
ekskluzyjnie nastawieni sa ludzie starsi, mieszkafcy wielkich miast
i wsi, osoby o niZszym poziomie wyksztalcenia i gorzej oceniajace
swoje warunki materialne. Najbardziej niechetni uchodZcom sa ci,
ktdérzy nie potrafili ocenié stopnia pewnogci swojej pracy ("trudno
powiedziec").

Zajmowane przez respondentdw stanowiska, jak 1 poprzednio,
zdaja sie wskazywaé na racjonalne uwarunkowania ich my$lenia o
problemie uchodZstwa. Mniej sklonni do asymilacji uchodzcédw sa ci,
dla ktoérych ich obecno$é moze stanowié& realne zagrozenie (na rynku
pracy, W miejscu =zamieszkania). Oprécz racjonalnej kalkulacji
wystepuje tu jednak i co§ wiecej. Niecheé mieszkaficéw wsi czy oséb
najmniej wyksztalconych nie moZe byé objasgniona - jak sie zdaje -
rozpoznawanym przez nich zagrozeniem. Do glosu dochodzi tu raczej
"etnocentryczny lek" - w ogdle niecheé& wobec obcych.

Zbadalismy roéwniez zwiazek miedzy spodziewanym naplywem
uchodZcéw a tendencja do wyrazania zgody na osiedlanie 1lub
"pozbywania sie" ich.

Okazalo sie, ze ci badani, ktoérzy spodziewaja sie naplywu
uchodzcow, preferuja ich osiedlanie, c¢i natomiast, ktdérzy nie
sadza, ze uchodZcy przyjada do Polski - opowiadaja sie za
usunieciem przybyszy badZ pozostawieniem ich wlasnemu losowi. Mozna

wiec zalozy€, ze jeS§li ktos§ sie nie spodziewa naplywu uchodzcéw, to
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uznaje problem za marginalny (uchodzcédw bedzie niewielu) - stad tez
"przegnanie" wydaje sie rozwiazaniem i wykonalnym, i rozsadnym.
Jesli natomiast ktos sie tego spodziewa, traktuje ten problem jako
powazny, ktdérego nie mozna zignorowaé (uchodzcéw bedzie wielu) -
stad tez osiedlenie wydaje sie rozwiazaniem lepszym niZ narazanie

sie na niekontrolowany pobyt w kraju grup uchodzZcédw.

Respondenci mieli trzy mozliwo&ci wyboru miejsca
osiedlenia uchodZcoéw, uszeregowane wedlug stopnia wykluczenia ze
spoleczefistwa: tereny wydzielone, poza skupiskami ludzkimi (np.

oSrodki wczasowe), peryferie miast, wydzielone budynki oraz zwykle

mieszkania, osiedla (rys. 2).

CBOS

Rys. 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
Gdzie, Pana(i) zdaniem, powinno si¢
umiesci¢ uchodzcéw?
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Mozna zauwazy¢é, ze respondenci mieli trudny wybdr, poniewaz
kierowali sie dwiema rozbieznymi racjami. Wzgledy racjonalne -
organizacyjne, ekonomiczne itp. nakazywaly wybieraé& racze]j tereny
wydzielone (Latwosé sprawowania opieki nad uchodzZcami,
rozdzielnictwa, kontroli itp.). Wzgledy emocjonalne - okazanie
tolerancji, zasymilowanie itp. przemawialy za wyborem rozwigzania
zmierzajacego do rozproszenia uchodZcoéw wSrdd Polakdéw (mieszkania
w osiedlach), co z kolei jest nieracjonalne i kosztowne w sensie
organizacyjnym.

Wiekszo§é badanych opowiedzialo sie jednak 2za ulokowaniem
uchodZcdédw na terenach wyodrebnionych, a tylko 9% sklonnych bylo
przyzwolié&, aby osiedlili sie w zwyklych osiedlach mieszkaniowych.

Respondenci odpowiadali na to pytanie wyjatkowo =zgodnie.
Pojawil sie tylko jeden wyjatek: wyksztalcenie. Ludzie z wyzZszym
wyksztalceniem czeéciej wybierali rozpraszanie wsSréd spolecznosci
polskiej i wtapianie w nia, a z nizszym wyksztalceniem - skupianie
i izolowanie. Ujawnila sie tez pewna rdznica zalezna od wieku: na
peryferie miast wskazywali relatywnie najmlodsi (Srednia wieku: 41
lat), ci, ktérzy ulokowaliby uchodZcdw na terenach wydzielonych
byli nieco starsi (8rednia wieku 44 lata), natomiast najwyzsza
§rednia wieku wystapila w grupie zwolennikdéw "wtapiania" (46 lat).

Jak sie zdaje, wlasnie u o0séb z wyzszym wyksztalceniem, a
szczegdlnie starszych, do glosu doszla racja moralna nakazujaca

tolerancje.



ili osiedlenie, zapytano o

a udziela¢ uchodzcomn.
Swiadczenia, ktdére respondenci sa sklonni przyznaé&, ulozylyby sie
zgodnie 2z ich "niezbednoScia do przetrwania" - poczynajac od

jedzenia i dachu nad glowa, a koficzac na kieszonkowym (rys. 3).

CBOS

Rys. 3. Swiadczenia, ktére respondenci sklonni
sa przyzna¢ uchodzcom

S 00NN\
zmovawowrs \\\\\\\\\\\\™
wamene A\
ol g
mosiwodt podeda \\\\\\\\ez»
geezene, NN

N=704

Istniala wiec powszechna zgoda na zapewnienie uchodZcom rzeczy
podstawowych (leki, jedzenie). Zgoda ta malala w miare przesuwania
sie w strone rzeczy juz nie pierwszej potrzeby, a kosztownych

(wejScie do systemu edukacji, na rynek pracy).
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Ten wzor "obowiazkdédw wobec uchodZcow" jest zgodny zardwno z
obowiazkiem moralnym (leczy¢, nakarmi¢é itp.), Jjak 1 2z wlasnym
interesem. Odpowiadajac bowiem na inne pytanie, respondenci méwili
o zagrozeniu, jakie niesie dla zbiorowosSci obecnos¢ ludzi chorych
(epidemie) i pozbawionych &rodkéw do 2zycia (przestepczosc). Nic
wiec dziwnego, 2%e badani bez wzgledu na cechy socjodemograficzne
wypowiadali podobne poglady. 2 Jjednym tylko nieoczekiwanym
wyjatkiem: kobiety okazaly sie mniej sklonne do Swiadczeh na rzecz
uchodzcdw niz mezczyzni. Te mniejsza opiekunczosé kobiet wyjasnié
mozna tym, Ze w Polsce wciaz kobiety kontroluja sfere gospodarstwa
domowego i wymienione w pytaniu Swiadczenia maja dla nich znacznie

bardziej realny, wyliczalny charakter niz dla mezczyzn.

Z odpowiedzi na pytanie, czy w Polsce moga sie
zdarzy¢ napady i agresja wobec uchodZcéw - jak to

ma miejsce w innych krajach - wynika, 2Ze badani

uznali to za niebezpieczefistwo dosSé realne (69% odpowiedzialo
"raczej tak" i "tak", 20% - "nie" i "raczej nie", a 11% nie mialo
w tej kwestii opinii). Nalezy przypomniéé, ze przed realizacja
badania mial miejsce tragicznie zakohczony napad skinéw na
kierowcdw niemieckich TIR-6w w Nowej Hucie. Nie mozZna wykluczyé, ze
mialo to wplyw na udzielane odpowiedzi.

Przewidywanie agresji zalezalo od plci, wyksztalcenia i
miejsca zamieszkania. We wszystkich trzech przypadkach wzor
zalezno$Sci mial ciekawy ksztalt: mezczyiZni, osoby lepiej
wyksztalcone i mieszkaficy miast mieli znacznie bardziej

skrystalizowane opinie, czeSciej niZz inni odpowiadali zardéwno
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"tak", jak "nie". Kobiety, osoby gorzej wyksztalcone, mieszkaficy
wsi czesdciej nie umieli zajaé stanowiska ("trudno powiedziec") i
rzadziej niz pozostali méwili "tak" i "nie". To "rozdwojenie" w
obrebie tej samej grupy wydaje sie wynikiem dzialania dwdch
sprzecznych presji. Osoby z wyzszym wyksztalceniem moga na przyklad
silnie odczuwaé konflikt miedzy realistyczna mozliwoScia takich
wypadkéw a ich moralna ocena (co prowadzi do wyolbrzymienia
zjawiska). Im bardziej realistyczna jest dla danej grupy sytuacja,
tym silniej beda owe sprzeczne presje dzialaly. Z pewnoscia jest to
problem, ktéry znacznie bardziej dotyczy mieszkaficéw miast (tu
bowiem ewentualnie beda mialy miejsce ekscesy), mezczyzn (oni
bowiem sa tu "aktorami") i oséb lepiej wyksztalconych (to one beda
sie wstydzi€). Mozna tez przypuszczaé, ze osoby lepie]j wyksztalcone
wiecej tez wiedzialy o wypadku niemieckich kierowcéw TIR-6w w Nowe]j
Hucie.

Zbadaliémy réwniez zwiazek miedzy tendencja do wyrazania zgody
na osiedlanie uchodZcéw a spodziewana agresja wobec nich. Agresji
czeSciej spodziewaja sie osoby sklonne przyzna¢ uchodZcom prawo do
osiedlenia niz osoby sklonne ich sie pozbyé&. Mozna wiec powiedzieég,

ze ci drudzy postrzegaja problem jako mniej powazny.

Imigracja zarobkowa: korzysci i zagrozenia

Oceniajac zjawisko imigracji zarobkowej w

kategoriach korzysci, jakie niesie ono dla naszego kraju, wiekszoS¢

badanych uznala je za niekorzystne dla Polski (rys. 4).
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CBOS

Rys. 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
Czy, Pana(i) zdaniem, przyjazdy do naszego
kraju cudzoziemcéw w celach zarobkowych sa
dla Polski korzystne czy niekorzystne?

_6 Zdecydowanie
= 4 korzystne

Zdecydowanie
niekorzystne

Wyrazane poglady sa zalezne od: plci, wyksztalcenia,
subiektywnej oceny wlasnego polozZenia materialnego, wieku i
poczucia pewnosSci pracy.

MezczyZni maja znacznie bardziej wyostrzone poglady: czeScie]
niz kobiety maja na ten temat zdanie, czeSciej uwazaja imigracije
zarobkowa zardwno za Korzystne, jak i niekorzystne zjawisko.

Upatrywaniu w imigracji korzysci sprzyja mlodszy wiek, lepsze
wyksztalcenie, subiektywnie lepsze polozenie materialne i wieksze
poczucie pewnos$ci pracy. Ta grupa osdb jest skadinad najmnie]
zagrozona negatywnymi konsekwencjami imigracji: nie boi sie utraty

pracy, zubozenia finansdéw publicznych itp.



Respondentdw poproszono o uzasadnienie ich ocen zjawiska

imigracji zarobkowej (bylo to pytanie tzw. otwarte). Na

pierwszym miejscu w&réd korzysSci 1lokuje sie przywozZenie przez
imigrantéw zarobkowych tanich towaréw, na drugim - fakt, 2Ze sa
tanimi pracownikami, pracuja za nizsze wynagrodzenie. Liczba tych
wskazah Jjest w stosunku do calej zbiorowosSci respondentédw bardzo
mala (odpowiednio 6% i 5%). JeS§li jednak wziaé pod uwage fakt, ze
o korzysciach méwia osoby opisane powyzej, wydaje sie to
interesujace. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze korzysSci upatruja
ci, ktérzy nic nie traca, a coS moga zyskaé. Sa to np. ci badani,
ktérzy nie boja sie stracié pracy, a dodatkowo uznaja za korzystne,
ze imigranci "robia to, czego nie chca podjacé sie Polacy"; lub tez
ci, ktérzy uwazaja sie za zamoznych, ale jednoczeSnie ciesza sie,

ze "imigranci zapewniaja tafsze zaopatrzenie biednym".

NajczesScie]j wymieniane sa zagrozenia zwiazane z obawa

o zakldécenia na rynku pracy: obnizenie plac czy powiekszenie
bezrobocia. Na zagrozenia 2z tej grupy wskazuje 1lacznie 45%
respondentow.

Na drugim miejscu (18% wskazan) lokuja sie zagrozenia zwigzane
ze sfera finansdéw publicznych: wyciek dewiz, nieplacenie podatkéw
przez zarabiajacych u nas imigrantow.

Na trzecim miejscu wymieniane sa zagrozenia ze sfery porzadku
i bezpieczehstwa publicznego: przestepczo§é, choroby, zebranina,

niszczenie débr publicznego uzytku, prostytucja.
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Mozna wiec powiedzieé, ze imigranci sa traktowani gléwnie jako
nieuczciwi  konkurenci na rynku Dpracy, osoby  bezprawnie
wykorzystujace polska sfere publiczna ("free riders") oraz,
dodatkowo, czynnik obnizajacy morale i kulture zycia w Polsce.

Interesujace jest zrdznicowanie postrzegania owych
niekorzystnych zjawisk w  zaleznosci od cech spoleczno-
demograficznych.

NajczeSciej dostrzegaja zagrozenia rynku pracy osoby mniej
wyksztalcone (szczegblnie z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym),
mieszkaficy mniejszych o&rodkéw (zwlaszcza Sredniej wielkosci
miast), osoby biedniejsze. Uklada sie to w logiczny syndrom
poczucia zagrozenia nieuczciwa konkurencja o prace, ktore jest
najsilniejsze wsrdd robotnikéw na lokalnych rynkach pracy.

Zzagrozenia finanséw i "dobra publicznego" najczescie]
dostrzegaja osoby sytuujace sie na Srednim poziomie oceny wlasnych
warunkéw materialnych. Najbogatsi i najbiedniejsi (we wlasne]
ocenie) zwracaja mniej uwagi na wycieki dewiz i szkody skarbu
pafistwa na podatkach. Silniej eksponuja ten aspekt mezczyzZni niz
kobiety.

Najsilniejszy nacisk na zagrozenia bezpieczefistwa i kultury
zycia klada osoby najlepiej wyksztalcone i uznajace swoja sytuacje
materialna za dobra.

Mozna by wiec powiedzie&, 2e najnizsze w strukturze grupy
spoleczne boja sie o prace, Srednie - o dobro publiczne (podatki,

finanse pafistwa), a najwyZsze - o kulture i bezpieczenstwo.
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"Racjonalny gospodarz"

Wyniki przeprowadzonych badah nasuwaja trzy ogdlne wnioski. Po
pierwsze, badani widza problem uchodZstwa i/lub imigracji
zarobkowej w kategoriach racjonalnych - stosunkowo realistycznie
postrzegaja Kkoszty przyjmowania uchodZcéw i wiazace sie z ich
przybyciem zagrozenia. Po drugie, zréznicowanie opinii w rozmaitych
wiazacych sie z uchodZstwem kwestiach ma charakter strukturalny i
dobrze oddaje rzeczywiste zrdznicowanie interesdéw, =zagrozeh i
szans. Po trzecie, badani zaskakujaco trafnie dostrzegaja ogdlne
problemy, ktére wiaza sie z uchodzstwem i/lub imigracja zarobkowa.

Nie wydaje sie wiec, 2zeby uchodzcy i imigranci - przy
rozsadnym zorganizowaniu ich pobytu w Polsce i rzetelnej kampanii

informacyjnej - mogli wzbudzié& negatywne reakcje spoleczne.



ANEKS

Tabela 1. Czy spodziewa sie Pan(i), Ze w bliskiej przysztosci
(w ciagu najblizszych dwoch lat) zacznie przyjeidiac coraz
wiecej uchodicéw z terendw objetych wojna badZ z krajow

W ktorych sa przesladowani?

(%)
Tak Nie Trudno LICZBA
powiedzie¢| 0SOB
Ogétem 80 8 12 1208
Plec
Mezczyini 82 8 10 515
Kobiety 79 8 13 692
Wiek
do 24 lat 86 8 6 120
25-34 82 10 8 198
35-44 82 10 8 279
45-54 91 3 6 187
55-64 7 7 16 197
65 lat i wiecej 68 8 24 225
Miejsce zamieszkania
Wies 77 7 16 502
Miasto do 20 tys. 82 6 12 130
od 21 do 100 tys. 85 6 9 222
101-500 tys. 81 9 10 215
501 tys.i wiecej mieszk. 84 12 4 137
Region
Pétnocny 79 16 4 159
Zachodni 84 4 12 122
Srodkowozachodni 78 9 13 185
Srodkowy 83 10 7 195
Wschodni 72 & 21 139
Poludniowo-wschodni 80 5 15 209
Poludniowo-zachodni 85 4 1 198
Wyksztalcenie
Podstawowe 75 6 19 482
Zasadnicze zawodowe 87 6 8 286
Srednie 83 10 7 340
Wyisze 16 > 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 82 15 3 71
Prac.umyst.niz.szczebla 83 10 7 105
Pracownicy fiz.- umyst. 86 3 10 58
Robotnicy wykwalifikowani 91 5 4 128
Robotnicy niewykwalifik. 84 10 6 83
Rolnicy 79 8 13 86
Prywatni przedsiebiorcy 85 5 10 20
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 75 7 18 430
Uczniowie i studenci 92 8 0 36
Bezrobotni 86 5 9 81
Gospodynie domowe i inni 76 9 15 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 78 5 16 146
500 tys. - 999 tys. 81 7 12 382
1000 tys. - 1499 tys. 81 8 1 340
1500 tys. - 1999 tys. 77 12 1" 155
2000 tys. i powyiej 85 9 5 151
Ocena wkasnych war. mater.
Zte 80 8 13 507
Srednie 82 6 12 550
Dobre 81 12 7 146
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 80 4 16 122
Raz W tygodniu 81 7 12 701
Kilka razy w roku 81 9 10 287
W ogdle nie uczestniczy 75 12 12 97
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 78 10 12 293
Zty kierunek 84 7 9 684
Trudno powiedziec 74 7 19 229
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Tabela 2. Jak Pana(i) zdaniem powinno sie postepowaé wobec uchodicéw? Czy naleiy:
1 - pozwolié im osiedlié sig w Polsce na stale 2 - pozwoli¢ im osiedli¢ sige w Polsce na
dtuzszy okres np. do czasu zakoriczenia wojny W ich krajach 3 - dazy¢ do wystania ich do innych
krajéw & - dazyé do wyslania ich z powrotem do paristw, z ktérych przyjechali
5 - zostawié ich samych sobie

(%)
1 2 3 4 5 Trudno LICZBA
powiedzieé| 0SOB
Ogélem 3 56 19 12 3 8 1205
Plte¢
Meiczyini 3 56 19 12 1 8 514
Kobiety 3 55 19 12 4 8 690
Wiek
do 24 lat 5 68 14 6 2 5 121
25-34 4 56 20 " 2 6 197
35-44 5 59 19 9 3 5 279
45-54 1 65 19 10 2 4 186
55-64 2 55 16 16 3 8 196
65 lat i wiecej 2 37 21 18 4 18 224
Miejsce zamieszkania
Wies 2 53 17 14 3 1 499
Miasto do 20 tys. 2 59 17 10 3 8 130
od 21 do 100 tys. 2 64 16 10 5 4 221
101-500 tys. 4 56 20 1 1 7 216
501 tys.i wiecej mieszk. T 47 27 1 2 6 137
Region
PéLnocny 4 61 17 10 5 %) 158
Zachodni 5 49 20 n 2 1" 122
Srodkowozachodni 2 52 23 12 4 8 184
Srudkohr{ 2 50 23 16 3 7 195
Wschodn 2 48 17 17 1 15 139
Poltudniowo-wschodni 2 60 18 8 3 10 208
Potudniowo-zachodni 4 65 13 12 1 6 198
Wyksztalcenie
Podstawowe 2 47 18 16 4 13 480
Zasadnicze zawodowe 1 58 20 14 2 5 286
Srednie 5 63 17 T 3 6 339
Wyisze T 68 20 3 0 2 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 3 69 23 1 0 4 71
Prac.unysl.nii.szczebla 7 64 12 10 1 T 104
Pracownicy fiz.- umyst. 2 66 14 14 2 3 58
Robotnicy wykwalifikowani 3 59 20 12 1 5 128
Robotnicy niewykwalifik. 1 51 20 16 4 8 83
Rolnicy 1 52 20 16 2 8 86
Prywatni przedsiebiorcy 15 65 10 5 0 5 20
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 2 49 19 14 4 13 429
Uczniowie i studenci 8 70 16 3 0 3 37
Bezrobotni 3 56 28 9 1 2 81
Gospodynie domowe i inni 2 55 16 13 7 7 104
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 1 52 19 14 4 10 146
500 tys. - 999 tys. 2 52 21 " 3 10 382
1000 tys. - 1499 tys. 3 56 16 14 3 8 337
1500 tys. - 1999 tys. 6 61 15 10 1 6 155
2000 tys. i powyie 4 62 20 8 1 5 151
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 2 54 19 12 4 8 507
Srednie 3 55 19 13 2 9 548
Dobre 5 63 17 8 3 145
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 49 16 16 4 n 122
Raz w tygodniu 2 57 19 12 3 8 700
Kilka razy w roku 4 55 20 12 2 7 285
W ogéle nie uczestniczy 6 57 19 8 3 i 97
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek - 61 17 7 3 7 293
Zty kierunek 2 54 21 13 3 7 683
Trudno powiedziec 4 52 14 15 2 13 227




18

Tabela 3. Czy panstwo polskie powinno zapewnié¢ uchodicom zakwaterowanie?

()
Tak Nie Trudno LICZBA
powiedzieé| 0SOB
Ogétem 87 8 5 722
Pleé
Mezczyini 88 7 5 312
Kobiety 86 9 5 410
Wiek
do 24 lat 81 9 9 95
25-34 85 8 7 123
35-44 92 4 4 178
45-54 89 9 2 124
55-64 86 1" 4 112
65 lat i wiecej 86 8 T 90
Miejsce zamieszkania
Wies 86 10 4 282
Miasto do 20 tys. 88 7 5 85
od 21 do 100 tys. 89 3 7 148
101-500 tys. 85 10 5 130
501 tys.i wiecej mieszk. 87 8 5 76
Region
P6tnocny 89 9 2 110
Zachodni 84 7 9 69
Srodkowozachodni 89 10 1 100
Srodkowy 89 4 0 101
Wschodni 93 4 3 71
Poltudniowo-wschodni 84 8 8 133
Potudniowo-zachodni 83 10 7 137
Wyksztalcenie
Podstawowe 82 12 6 240
Zasadnicze zawodowe 89 7 4 175
Srednie 89 5 6 232
Wyisze M 5 4 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kggrapkier., ingeligencja 90 8 2 52
Prac.umyst.niz.szczebla 88 3 9 76
Pracownicy fiz.- st. 83 10 7 41
Robotnicy wykwalifikowani 91 4 5 80
Robotnicy niewykwalifik. 96 2 2 46
Rolnicy 91 14 2 46
Prywatni przedsiebiorcy 88 6 6 16
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 85 10 5 222
Uczniowie i studenci 77 6 16 31
Bezrobotni 82 14 [ 49
Gospodynie domowe i inni 87 1 2 61
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 79 13 9 80
500 tys. - 999 tys. 87 9 4 215
1000 tys. - 1499 tys. 90 5 5 204
1500 tys. - 1999 tys. 87 7 7 106
2000 tys. i powyiej 88 8 4 99
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 87 9 5 291
$rednie 86 8 5 329
Dobre 90 5 5 100
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 83 1" 6 66
Raz w tygodniu 87 8 6 424
Kilka razy W roku 89 8 3 168
W ogdle nie uczestniczy 87 8 5 63
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 87 8 5 194
Zly kierunek 87 9 B 395
Trudno powiedzieé 88 5 8 131
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Tabela 4. Czy panstwo polskie powinno zapewnié uchodzcom uyzyuienie?%
(

Tak Nie Trudno LICZBA
powiedzieé 0S0B
Ogdtem 82 14 4 720
Pleé
MezczyZni 85 12 3 312
Kobiety 79 15 5 408
Wiek
do 24 lat 81 14 5 93
25-34 77 16 7 123
35-44 81 16 3 178
45-54 85 10 [ 124
55-64 86 13 2 112
65 lat i wiecej 82 14 3 90
Miejsce zamieszkania
Wies 85 13 2 281
Miasto do 20 tys. 71 26 4 85
od 21 do 100 tys. 82 10 7 147
101-500 tys. 84 13 3 130
501 tys.i wiecej mieszk. 79 14 7 76
Region
P6tnocny 79 18 3 110
Zachodni 86 9 6 69
$rodkowozachodni 79 19 2 100
Srodkowy 90 4 6 101
Wschodni 76 24 0 71
Poltudniowo-wschodni 80 12 8 132
Poludniowo-zachodni 83 14 5 136
Wyksztalcenie
Podstawowe 80 16 4 240
Zasadnicze zawodowe 81 14 5 175
Srednie 83 13 4 230
Wyisze 87 9 4 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 83 15 2 52
Prac.umyst.niz.szczebla 80 15 5 7o)
Pracownicy fiz.- umyst. 85 12 2 41
Robotnicy wykwalifikowani 85 13 3 80
Robotnicy niewykwalifik. 93 7 0 46
Rolnicy 78 15 T 46
Prywatni przedsiebiorcy 81 6 13 16
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 82 14 4 222
UcznioWwie 1 studenci 80 10 10 30
Bezrobotni 71 20 8 49
Gospodynie domowe i inni 80 16 3 61
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt T4 21 5 80
500 tys. - 999 tys. 80 15 5 214
1000 tys. - 1499 tys. 81 15 4 204
1500 tys. - 1999 tys. 85 10 5 105
2000 tys. i powyzej 89 8 3 99
Ocena Wlasnych war. mater.
Zte 82 14 4 291
Srednie 79 16 5 327
Dobre 90 8 2 100
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 76 20 5 66
Raz w tygodniu 83 12 2] 422
Kilka razy W roku 79 18 2 168
W ogbéle nie uczestniczy 87 8 5 63
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 83 12 4 193
Zty kierunek 81 15 3 395
Trudno powiedziec 82 12 7 130
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Tabela 5. Czy panstWo polskie powinno zapewnié uchodicom opieke zdrowotna?
(%)

Tak Nie Trudno LICZBA
powiedzieé 0S0B
Ogétem 91 i 3 721
Ptec
MezczyZni 93 5 2 312
Kobiety 89 8 3 409
Wiek
do 24 lat 86 10 4 94
25-34 90 T 2 123
35-44 93 5 2 178
45-54 93 5 2 124
55-64 90 9 1 112
65 lat i wiecej 9 4 & 90
Miejsce zamieszkania
Wies 90 8 2 282
Miasto do 20 tys. 91 7 2 85
od 21 do 100 tys. 92 3 5 147
101-500 tys. 90 9 1 130
501 tys.i wiecej mieszk. 95 3 3 76
Region
Pétnocny 90 8 2 110
Zachodni 9N 3 6 69
Srodkowozachodni 93 6 1 100
Srodkowy 98 0 2 101
Wschodni 90 10 0 71
Potudniowo-wschodni 85 1 5 132
Poludniowo-zachodni 91 7 3 137
Wyksztatcenie
Podstawowe 88 9 & 240
Zasadnicze zawodowe 91 5 3 175
$rednie 92 6 2 231
Wyisze 97 3 0 75
Grupa spot.-zau. pracujqcy
Kadra kier., inteligencja 94 6 0 52
Prac.umyst.niZz.szczebla 93 3 4 75
Pracownicy fiz.- umyst. 88 7 5 41
Robotnicy wykwalifikowani 93 4 4 80
Robotnicy niewykwalifik. 96 2 2 46
Rolnicy 93 4 2 46
Prywatni przedsiebiorcy Q4 6 0 16
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 89 8 3 222
Uczniowie i studenci 84 10 6 31
Bezrobotni 90 10 0 49
Gospodynie domowe i inni 90 8 2 61
Dochody na jedna osobg
Ponizej 500 tys.zt 85 10 5 80
500 tys. - 999 tys. 89 9 2 214
1000 tys. - 1499 tys. 91 6 5 204
1500 tys. - 1999 tys. 94 2 4 106
2000 tys. i powyzej 94 5 1 99
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 90 8 2 291
Srednie 90 7 3 328
Dobre 96 3 1 100
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 88 8 5 66
Raz W tygodniu 90 7 3 423
Kilka razy w roku 93 5 1 168
W ogdle nie uczestniczy 90 6 3 63
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 91 T 2 194
Zty kierunek 90 7 3 395
Trudno powiedzieé 94 4 4 130
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Tabela 6. Czy paristuo polskie powinno zapewni¢ uchodZcom mozliwosc nauki
dla nich i dla ich dzieci?

(%)
Tak Nie Trudno LICZBA
powiedzieé 0S0B
Ogdtem 79 14 7 721
Pleé
MeZczyini 82 14 4 312
Kobiety 77 15 9 409
Wiek
do 24 lat 79 14 7 94
25-34 69 21 10 123
35-44 82 12 6 178
45-54 78 17 5 124
55-64 79 16 4 112
65 lat i wiecej a7 4 9 90
Miejsce zamieszkania
Wies 7 17 é 282
Miasto do 20 tys. 79 13 8 85
od 21 do 100 tys. 82 10 7 147
101-500 tys. 44 16 7 130
501 tys.i wiecej mieszk. 82 12 7 76
Region
Pétnocny i 16 6 110
Zachodni 84 3 13 69
Srodkowozachodni 83 12 5 100
Srodkowy 74 22 4 101
Wschodni 85 13 3 71
Poltudniowo-wschodni T4 17 9 132
Poltudniowo-zachodni 80 13 7 137
Wyksztakcenie
Podstawowe 78 15 7 240
Zasadnicze zawodowe 77 17 6 175
Srednie 81 13 6 231
Wyisze 80 1" 9 75
Grupa spol.-zaW. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 7 15 8 52
Prac.umyst.niz.szczebla 79 1 n 75
Pracownicy fiz.- umyst. 78 12 10 41
Robotnicy wykwalifikowani 84 14 3 80
Robotnicy niewykwalifik. T4 11 15 46
Rolnicy 74 20 7 46
Prywatni przedsiebiorcy 94 0 6 16
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 80 14 6 222
Uczniowie i1 studenci 77 16 6 31
Bezrobotni 78 20 2 49
Gospodynie domowe i inni 79 16 5 61
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 75 16 9 80
500 tys. - 999 tys. 78 18 5 214
1000 tys. - 1499 tys. 79 13 T 204
1500 tys. - 1999 tys. a2 10 8 106
2000 tys. i powyie] 83 9 8 99
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 79 e 6 291
Srednie 79 14 7 328
Dobre 78 15 7 100
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 74 12 14 66
Raz w tygodniu 78 14 7 423
Kilka razy w roku 80 16 4 168
W ogéle nie uczestniczy 84 1 5 63
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 80 15 5 194
Zty kierunek 77 15 7 395
Trudno powiedzieé 83 8 8 130
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Tabela 7. Czy paristWo polskie powinno zapewni¢ uchodicom pieniadze

na drobne wydatki?

(%)
Tak Nie Trudno LICZBA
powiedzieé 0S0B
Ogétem 52 40 8 721
Ptec
Mezczyini 57 35 8 312
Kobiety 48 44 8 409
Wiek
do 24 lat 44 44 12 93
25-34 41 51 7 123
35-44 57 38 4 178
45-54 56 38 6 124
55-64 53 38 9 113
65 lat i wiecej 57 28 16 90
Miejsce zamieszkania
Wies 55 37 7 282
Miasto do 20 tys. 47 46 I 85
od 21 do 100 tys. 50 37 14 147
101-500 tys. 53 42 5 130
501 tys.i wiecej mieszk. 47 45 8 76
Region
Potnocny 57 40 3 110
Zachodni 68 20 12 69
Srodkowozachodni 45 48 7 100
Srodkowy 52 42 6 101
Wschodni 49 43 8 72
Poludniowo-wschodni 45 43 12 132
Poludniowo-zachodni 52 38 10 136
Wyksztalcenie
Podstawowe 51 37 1" 241
Zasadnicze zawodowe 48 43 9 175
Srednie 56 38 6 230
Wyisze 51 L4 5 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 48 bl 8 52
Prac.umyst.niz.szczebla 55 40 5 75
Pracownicy fiz.- umyst. 51 39 10 41
Robotnicy wykwalifikowani 61 31 8 80
Robotnicy niewykwalifik. 63 33 4 46
Rolnicy 52 43 & 46
Prywatni przedsigbiorcy 50 38 13 16
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 52 38 10 223
Uczniowie i studenci 40 47 13 30
Bezrobotni 43 49 8 49
Gospodynie domowe i inni 46 44 10 61
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 46 45 9 80
500 tys. - tys. 55 36 9 214
1000 tys. - 1499 tys. 50 42 8 205
1500 tys. - 1999 tys. 52 39 9 105
2000 tys. i powyiej 55 36 9 99
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 54 37 9 291
Srednie 49 42 9 328
Dobre 55 41 4 100
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 52 35 14 66
Raz w tygodniu 51 40 9 423
Kilka razy w roku 51 43 6 168
W ogéle nie uczestniczy 60 35 5 63
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 52 40 i 193
Zty kierunek 53 39 7 395
Trudno powiedziec 47 40 13 131
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Tabela 8. Czy Eaﬁstuo polskie powinno zapewni¢ uchodZcom podjecie pracy

zarobkowe j?
(%)
Tak Nie Trudno LICZBA
powiedzieé 0S0B
Ogétem 62 27 1" 721
Pteé
Mezczyini 60 29 11 311
Kobiety 63 26 1 410
Wiek ;
do 24 lat 57 29 14 94
25-34 64 28 8 122
35-44 64 28 8 178
45-54 60 29 11 124
55-64 60 31 9 113
65 lat i wiecej 63 16 21 90
Miejsce zamieszkania
Wies 60 29 1 282
Miasto do 20 tys. 67 25 8 85
od 21 do 100 tys. 54 30 16 147
101-500 tys. 65 27 8 130
501 tys.i wiecej mieszk. 71 18 1 76
Region
Pétnocny 65 25 10 110
Zachodni 68 16 16 69
Srodkowozachodni 67 31 2 100
$rodkowy 65 25 10 100
Wschodni 75 21 4 72
Poludniowo-wschodni 52 31 17 132
Poltudniowo-zachodni 52 32 16 137
Wyksztalcenie
Podstawowe 57 28 15 241
Zasadnicze zawodowe 59 30 1" 174
Srednie 67 25 8 231
Wyisze 67 24 9 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 60 3 10 52
Prac.umyst.niz.szczebla 68 25 7 75
Pracownicy fiz.- umyst. 61 27 12 41
Robotnicy wykwalifikowani 61 30 9 80
Robotnicy niewykwalifik. 48 41 1 46
Rolnicy 80 1" 9 45
Prywatni przedsiebiorcy 81 0 19 16
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 60 27 13 223
UcznioWwie i studenci 68 16 16 3
Bezrobotni 51 41 8 49
Gospodynie domowe i inni 64 21 15 61
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 65 24 1 79
500 tys. - 999 tys. 59 26 14 214
1000 tys. - 1499 tys. 61 29 10 205
1500 tys. - 1999 tys. 61 28 10 106
2000 tys. i powyzej 65 25 10 99
Ocena wWtasnych war. mater.
e 59 30 11 291
Srednie 63 24 13 328
Dobre 64 30 6 100
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 53 24 23 66
Raz w tygodniu 60 29 1" 423
Kilka razy w roku 67 26 8 168
W ogdle nie uczestniczy 71 19 10 63
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 65 25 10 193
Zty kierunek 57 31 1 395
Trudno powiedzieé 69 18 13 131
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Tabela 9. Gdzie, Pana(i) zdaniem, powinno sig umiescié uchodicéw? 1 - Na terenach wydzielonych
specjalnie dla uchodZcéw np. w osrodkach wczasowych 2 - Na peryferiach duzych
miast, w specjalnie dla nich przeznaczonych budynkach 3 - W zwyktych mieszkaniach,
na osiedlach mieszkaniowych & - W innych miejscach

(%)
1 2 3 4 Trudno LICZBA
powiedzieé¢| 0SOB
Ogdtem 53 22 9 T 9 722
Plec
Meiczyini 53 23 9 7 8 312
Kobiety 53 22 9 6 9 410
Wiek
do 24 lat 50 29 7 5 9 94
25-34 49 29 7 7 T 124
35-44 56 21 10 6 6 176
45-54 53 20 10 10 8 125
55-64 49 22 13 T 9 112
65 lat i wiecej 62 13 8 2 15 91
Miejsce zamieszkania
Wies 57 23 7 6 7 286
Miasto do 20 tys. 47 27 14 4 8 83
od 21 do 100 tys. 54 18 " 6 10 145
101-500 tys. 52 26 6 5 10 130
501 tys.i wiecej mieszk. 45 17 16 12 10 T
Region
Pétnocny 65 13 1 6 5 110
Zachodni 57 10 10 12 10 67
Srodkowozachodni 54 28 6 2 10 102
Srodkowy 55 22 13 T 4 102
Wschodni 51 16 12 7 14 73
Potudniowo-wschodni 39 39 7 8 7 132
Poludniowo-zachodni ) 19 8 5 13 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 53 22 8 5 12 241
Zasadnicze zawodowe 55 27 5 6 6 175
Srednie 52 23 12 8 6 231
Wyisze 55 12 15 7 12 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadrapﬁier., inteligencja 50 13 17 4 15 52
Prac.umyst.niz.szczebla 53 31 5 4 7 75
Pracownicy fiz.- unlsl. 50 18 13 13 8 40
Robotnicy wykwalifikowani 50 25 6 10 9 80
Robotnicy niewykwalifik. 54 25 4 10 6 48
Rolnicy 52 28 9 2 9 46
Prywatni przedsiebiorcy 69 6 6 6 13 16
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 57 17 9 T 9 223
Uczniowie i studenci 45 26 16 3 10 3
Bezrobotni 42 40 13 6 0 48
Gospodynie domowe i inni 58 22 7 5 8 60
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 56 27 5 5 7 81
500 tys. - 999 tys. 50 26 10 7 7 213
1000 tys. - 1499 tys. 49 22 1 6 12 205
1500 tys. - 1999 tys. 64 16 7 7 7 107
2000 tys. i powyzej 59 16 10 7 8 99
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 47 23 1 7 12 290
Srednie 58 22 7 5 7 330
Dobre 53 22 13 8 4 100
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 47 30 8 8 8 66
Raz w tygodniu 54 23 8 6 9 424
Kilka razy w roku 57 22 10 4 8 169
W ogéle nie uczestniczy 45 15 16 16 8 62
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 55 25 7 8 5 193
Zty kierunek 54 23 9 i 7 394
Trudno powiedziec 48 16 14 5 18 133




2O =

Tabela 10. Jak Pan(i) sadzi, czy w Polsce moZe zdarzyé sie co$ podobnego jak w innych krajach,
gdzie uchodicy sg atakowani i napadani?

(%)
Zdecydowa- |[Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa-| Trudno LICZBA
nie tak nie nie |powiedzieé| 0SOB
Ogélem 18 51 17 3 1" 1201
Pteé
Meiczyini 21 52 18 3 6 511
Kobiety 17 50 17 2 14 689
Wiek
do 24 lat 17 56 20 1 6 119
25-34 19 58 16 2 5 196
35-44 22 51 18 2 7 278
45-54 17 58 16 3 7 187
55-64 22 45 15 5 13 198
65 lat i wiecej 1" 43 19 4 24 221
Miejsce zamieszkania
Wied 17 51 18 2 13 501
Miasto do 20 tys. 14 55 10 2 18 128
od 21 do 100 tys. 17 53 18 5 6 219
101-500 tys. 16 53 19 3 9 214
501 tys.i wiecej mieszk. 34 42 15 4 7 137
Region
Pélnocn 18 53 21 3 5 159
Zachodni 17 55 13 1 14 121
Srodkowozachodni 14 59 14 2 " 184
Srodkowy 27 37 23 4 9 191
Wschodni 16 47 13 1 23 141
Poltudniowo-wschodni 15 56 16 3 10 207
Poludniowo-zachodni 20 53 17 4 6 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 16 50 15 2 18 479
Zasadnicze zawodowe 21 54 16 2 6 284
Srednie 18 52 20 4 6 338
Wyisze 24 46 22 4 4 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 28 51 14 4 3 71
Prac.umyst.niz.szczebla 13 55 23 0 9 104
Pracownicy fiz.- umyst. 26 48 16 3 7 58
Robotnicy wykwalifikowani 20 55 18 4 2 127
Robotnicy niewykwalifik. 19 60 17 0 4 83
Rolnicy 16 56 16 0 1" 85
Prywatni przedsiebiorcy 30 55 15 0 0 20
Bierni zawodowo
Rencidéci i emeryci 15 47 17 4 17 427
Uczniowie i studenci 19 50 19 3 8 36
Bezrobotni 20 55 14 5 6 80
Gospodynie domowe i inni 18 49 15 2 16 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 5009:%9.:[ 16 55 12 3 14 145
500 tys. - tys. 18 50 20 2 1 379
1000 tys. - 1499 tys. 16 52 17 3 12 339
1500 tys. - 1999 tys. 19 53 18 4 7 154
2000 tys. i powyiej 24 49 18 3 6 150
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 18 51 15 3 14 504
Srednie 18 52 19 2 9 546
Dobre 19 50 20 & 6 146
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 17 48 17 2 15 122
Raz W tygodniu 15 52 20 3 1" 698
Kilka razy w roku 23 54 " 3 9 283
W ogéle nie uczestniczy 29 45 14 2 9 97
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 16 45 25 4 10 291
Zty kierunek 19 57 14 2 8 680
Trudno powiedzieé 19 43 15 2 21 228
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Tabela 11. Ostatnio przyjeidiaja do Polski cudzoziemcy po to, Zeby w rézny sposéb zarobic
tutaj pieniadze. Czy Pana(i) zdaniem, przyjaz
do naszego kraju sa dla Polski korzystne czy niekorzystne?

cudzoziemcow W celach zarobkowych

£ %)
Zdecydowa-| Raczej Raczej |Zdecydowa-| Trudno LICZBA
nie korzystne |niekorzyst|nie powiedzieé 0S0B
korzystne ne niekorzyst
ne
Ogdtem 5 12 43 30 12 1211
Plec
Mezczyini 5 1" 43 32 9 515
Kobiety 2 12 42 29 15 695
Wiek
do 24 lat 2 9 57 25 8 122
25-34 6 1 45 29 9 198
35-44 4 15 4l 27 10 279
45-54 - 13 41 32 1" 187
55-64 2 12 33 39 14 198
65 lat i wiecej 1 8 43 28 20 225
Miejsce zamieszkania
Wies 3 1 42 31 13 504
Miasto do 20 tys. 3 12 42 28 15 130
od 21 do 100 tys. 2 14 46 29 9 222
101-500 tys. 4 12 46 28 10 215
501 tys.i wiecej mieszk. 3 13 38 32 14 138
Region
Pétnocny 3 18 43 27 10 159
Zachodni 2 12 39 25 22 121
Srodkowozachodni 4 1 45 34 I 186
Srodkowy 3 1 39 34 13 195
Wschodni 6 12 46 21 14 141
Potudniowo-wschodni 1 8 [ 34 12 209
Potudniowo-zachodni 4 13 43 30 1 199
Wyksztalcenie
Podstawowe 2 8 41 32 17 483
Zasadnicze zawodowe 4 12 41 33 9 286
Srednie 2 15 48 25 10 342
Wyisze 8 17 38 27 10 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 8 10 46 23 13 71
Prac.umyst.niz.szczebla 5 15 57 16 7 105
Pracownicy fiz.- umyst. 3 14 38 34 10 58
Robotnicy wykwalifikowani 6 17 42 28 7 127
Robotnicy niewykwalifik. 0 13 bby 3 12 84
Rolnicy 2 9 4é 35 9 86
Prywatni przedsiebiorcy 5 15 40 35 5 20
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 2 1" 38 33 16 431
Uczniowie i studenci 3 8 5T 22 1 37
Bezrobotni 5 12 43 29 s ) 82
Gospodynie domowe i inni 1 8 44 34 13 105
Dochody na jedng os
Ponizej 500 tys.zl 3 10 36 34 16 146
500 tys. - 999 tys. 3 1 44 30 12 383
1000 tys. - 1499 tys. 3 13 44 30 1" 342
1500 tys. - 1999 tys. 2 13 47 28 10 155
2000 tys. i powyiej 7 1 40 28 13 151
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 4 10 41 31 14 507
Srednie 2 1 46 28 12 553
Dobre % 20 38 32 6 146
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 10 48 25 14 122
Raz w tygodniu 1 1" 43 33 1" 703
Kilka razy w roku 6 14 42 26 14 288
W ogéle nie uczestniczy 7 14 37 25 16 97
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 3 14 47 25 12 293
Zty kierunek 3 1 43 32 1 685
Trudno powiedzieé ] 12 39 29 17 231
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Tabela 12. Dlaczego Pan(i) tak uwaza, e przyjazdy cudzoziemcéw w celach
zarobkowych do naszego kraju sj dla Polski korzystne (lub niekorzystne)?
1 - Zagrotenie rynku pracy 2 - Zagrozenie W sferze finanséw
3 - Zagrozenie w sferze porzadku i bezpieczeristwa publicznego

4 - Inne
(%)
1 2 3 4 LICZBA
0soB
Ogélem 45 18 9 57 1208
Pleé
Meiczyini 43 20 10 59 515
Kobiety 46 16 8 55 692
Wiek
do 24 lat 45 17 " 59 122
25-34 43 19 1" 63 196
35-44 4b 21 8 54 278
45-54 44 21 10 56 187
55-64 47 16 6 56 198
65 lat i wiecej 46 12 8 55 225
Miejsce zamieszkania
Wies 46 16 8 55 504
Miasto do 20 tys. 47 13 7 57 130
od 21 do 100 tys. 50 18 6 56 222
101-500 tys. 40 20 13 57 215
501 tys.i wiecej mieszk. 34 22 13 66 135
Region
Pétnocny 43 16 E 62 159
Zachodni 45 19 5 59 119
$rodkowozachodni 51 19 8 58 186
Srodkowf 42 16 1" 53 195
Wschodn 44 16 6 57 141
Potudniowo-wschodni 49 22 12 52 208
Poludniowo-zachodni 39 16 13 58 199
Wyksztalcenie
Podstawowe 46 14 6 53 482
Zasadnicze zawodowe 49 20 8 57 286
Srednie (4 19 1 60 342
Wyisze 30 22 16 64 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 38 26 22 57 69
Prac.umyst.niz.szczebla 41 23 9 55 104
Pracownicy fiz.- umyst. 50 17 2 59 58
Robotnicy wykwalifikowani 38 26 1 65 128
Robotnicy niewykwalifik. 54 1" 5 51 83
Rolnicy 50 19 7 47 86
Prywatni przedsigbiorcy 25 15 20 55 20
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 46 15 8 55 431
Uczniowie i studenci 49 " 8 65 37
Bezrobotni 39 21 13 65 82
Gospodynie domowe i inni 49 14 5 60 105
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 43 16 5 60 146
500 tys. - 999 tys. 50 18 7 53 382
1000 tys. - 1499 tys. 45 15 8 55 342
1500 tys. - 1999 tys. 40 23 14 64 155
2000 tys. i powyiej 37 21 12 60 149
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 49 15 7 54 504
Srednie b 18 9 56 553
Dobre 32 25 13 66 146
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 44 16 8 54 122
Raz W tygodniu 48 18 10 53 701
Kilka razy w roku 42 17 7 64 289
W ogdle nie uczestniczy 33 21 7 65 95
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrr kierunek 39 18 10 58 291
Zty kierunek 47 19 9 56 684
Trudno powiedziec 45 12 8 58 231
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Tabela 13. Jak Pan(i) sadzi, czy cudzoziemcom powinno sig pozwoli¢ na:
1 - podjecie kaizdej pracy 2 - podjecie tylko niektorych rodzajéw prac
3 - w ogéle nie powinno im sie pozwalaé pracowaé w Polsce

(%)
1 2 3 Trudno LICZBA
powiedzieé 0SOB
Ogétem 9 39 42 10 1209
Pleé
Meiczyini 10 39 43 T 515
Kobiety 8 39 41 12 693
Wiek
do 24 lat 12 42 37 9 122
25-34 13 41 40 6 199
35-44 10 41 41 8 278
45-54 8 46 40 6 186
55-64 8 36 46 1 197
65 lat i wiecej 5 32 44 18 225
Miejsce zamieszkania
Wies 8 37 43 13 502
Miasto do 20 tys. 5 39 44 12 129
od 21 do 100 tys. 10 40 45 5 222
101-500 tys. 7 41 42 10 216
501 tys.i wiecej mieszk. 17 45 30 7 138
Region
Pétnocny 10 52 35 3 159
Zachodni 7 46 32 16 122
$rodkowozachodni d 28 56 9 186
Srodkouy 9 49 36 6 195
Wschodn 9 40 35 16 141
Potudniowo-wschodni 6 33 48 12 207
Poludniowo-zachodni 14 32 42 1 198
Wyksztalcenie
Podstawowe 6 32 46 16 482
Zasadnicze zawodowe 9 3 48 7 287
Srednie 10 49 35 6 341
Wyisze 19 49 24 7 99
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier., inteligencja 20 56 17 7 70
Prac.umyst.niz.szczebla T 55 31 7 105
Pracownicy fiz.- umzsl. 7 46 42 5 57
Robotnicy wykwalifikowani 9 46 38 7 128
Robotnicy niewykwalifik. 7 36 51 6 84
Rolnicy 13 36 43 8 86
Prywatni przedsiebiorcy 25 50 25 0 20
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci 6 34 45 15 431
Uczniowie i studenci 16 54 22 8 37
Bezrobotni 9 28 56 7 82
Gospodynie domowe i inni 12 30 46 13 104
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zlt 8 26 51 14 145
500 tys. - 999 tys. 7 38 46 9 382
1000 tys. - 1499 tys. 8 42 40 1 342
1500 tys. - 1999 tys. 13 43 35 12 155
2000 tys. i powyiej 14 49 32 5 151
Ocena wWtasnych war. mater.
Zte 8 31 49 1 506
Srednie 8 45 37 10 553
Dobre 17 46 32 6 145
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 30 52 1 122
Raz w tygodniu 8 39 43 10 700
Kilka razy w roku 9 Gl 39 8 289
W ogdle nie uczestniczy 20 41 25 14 97
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 14 45 34 8 292
Zty kierunek 7 38 47 8 684
Trudno powiedziec 10 36 35 20 231




