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PARTIE POLITYCZNE
ICH FINANSOWANIE | WYBORCY

¢ Gdyby wybory odbyty sig w najblizszym czasie, to
prawdopodobnie wzietoby w nich udziat 40% spote-
czenstwa.

¢ Sposréd ugrupowan politycznych nadal najwie-
kszym poparciem cieszg sig: UD, PSL, NSZZ "Soli-
darnos$c¢".

¢ Zwieksza sig odsetek wyborcéw niezdecydowa-
nych w swoich preferencjach politycznych.

ZRODLA FINANSOWANIA DZIALALNOSCI
PARTII POLITYCZNYCH

£ jak Jest obecnie 7 jak byé powinno

4 Budzet paristwa oraz dotacje bogatych sponsoréw
to najcze $ciej wymieniane przez respondentéw obecne
Zrédta finansowania dziatalno$ci partii politycznych.

¢ Partie powinny - zdaniem ankietowanych - uzys-
kiwaé fundusze przede wszystkim ze skiadek swoich
czfonkéw oraz z wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

Sondaz "Aktualne problemy i wydarzenia” (29), 13-15 listopada 1992 r. Ogdlnopolska reprezentatywna préba losowa
(N=1184).



W ostatnim sondazu' CBOS pytano respondentéw o gotowosé
uczestniczenia w przySpieszonych wyborach do Sejmu, o ich
preferencje wyborcze oraz o opinie 2zwiazane 2z finansowaniem

dzialalno&ci partii politycznych.

Jaka frekwencja?

Gdyby w najblizszym czasie odbyly sie wybory, to "na pewno"
wzieloby w nich udzial 40% naszego spoleczefistwa. ChoC dalsze 20%
ankietowanych méwiac "chyba tak" nie jest pewnych, czy poéjdzie
glosowaé, to - jak wynika 2z wczeSniejszych badaf nad frekwencja
wyborcza - osoby wahajace sie w dniu wybordw zazwyczaj zostaja w

domu (tab. 1).

Tabela 1 w procentach
Gdyby w najblizZszym czasie Terminy badan

odbyly sie wybory, to

czy wzial (wzielaby) VII IX X X1
Pan(i) w nich udzial?

Na pewno tak 33 30 34 40
Chyba tak 20 19 20 20

Nie wiem 10 16 14 1.3
Chyba nie 17 18 15 11

Na pewno nie 20 17 17 16

! sondaz "Aktualne problemy i wydarzenia" (29) - zrealizowany w dniach 13-15

listopada 1992 r. na 1184-osobowej reprezentatywnej losowej prébie doroslej
ludno&ci Polski.



W ciagu ostatnich trzech miesiecy zwiekszyla sie o 10% grupa
osb6b deklarujacych sw6j pewny udzial w wyborach. Oznaczac¢ to moze,
2e w SwiadomosSci cze&ci spoleczefistwa nastepuje powolne oswajanie
sie z idea rozpisania przysSpieszonych wybordéw. Wiece]j sklonnych do
glosowania jest ws§rod ludzi wyrazajacych zadowolenie 2z kierunku
przemian w naszym kraju niz wsSrdéd pozostalych. Sa to przede
wszystkim osoby 2z wyksztalceniem wyZszym i Srednim, kadra
kierownicza i inteligencja oraz pracownicy umyslowi, badani o
wysokich dochodach, pozytywnie oceniajacy rozwdéj sytuacji w kraju,
ludzie w wieku Srednim (45-64 lata) oraz mieszkafcy miast. Mniej
chetni do glosowania sa respondenci z wyksztalceniem podstawowym i
zasadniczym, robotnicy niewykwalifikowani, badani o niskich
dochodach, negatywnie oceniajacy rozwdj sytuacji w kraju, ludzie
mlodzi (25-34 lata) i najstarsi (powyzZej 65 roku zycia), a takze

mieszkancy wsi?

. Wydaje sie, Ze liczne rzesze niezadowolonych grup
spolecznych nadal nie postrzegaja wybordw jako mechanizmu

gwarantujacego mozliwoS¢é wplywu na wlasna sytuacje.

Kto wygra?

Tradycyjnie juz w rankingu partii cieszacych sie najwiekszym
poparciem potencjalnych wyborcédw pierwsze miejsce zajmuje Unia

Demokratyczna (tab. 2).

2 gzréinicowanie odpowiedzi badanych ze wzgledu na cechy socjodemograficzne
zamieszczono w tabelach aneksu.



Tabela 2 w procentach
Poparcie dla partii
Partie polityczne wedlug termindw badan

VII IX X XI
Unia Demokratyczna 21 16 12 13
PSL 12 7 10 8
NSZZ "Solidarnosé" 9 5 6 5
KPN 6 4 4 4
SdRP 5 4 4 4
KLD 3 L 3 3
ZChN 3 2 3 3
Pozostale 13 14 17 17
Niezdecydowani 28 47 41 43

W lipcu 792, gdy urzad premiera objela Hanna Suchocka, jej
ugrupowanie stalo sie partia rzadzaca. Uznanie przez opinie
publiczna danej partii za rzadzaca owocuje zazwyczaj wzrostem
odsetka respondentdéw deklarujacych dla niej swoje poparcie. Tyn,
jak sie wydaje, nalezy tlumaczy¢é tak wysoka przewage Unii
Demokratycznej nad pozostalymi partiami w badaniu lipcowym. 2
biegiem czasu, gdy 2z Jjednej strony malaly spoleczne nadzieje
zwiazane z powolaniem nowego rzadu, zwlaszcza w grupach, ktdére nie
stanowily tradycyjnego elektoratu UD, a z drugiej - gdy dla wielu
zwolennikéw Unii koszty kompromisu, jaki zawarla ich partia z ZChN,

okazaly sie zbyt duze, zmniejszalo sie poparcie elektoratu dla
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partii Tadeusza Mazowieckiego. Przybylo natomiast wyraZnie oséb
zdezorientowanych, nie potrafiacych powiedzie&, na kogo oddaliby
swdéj glos. Stanowia oni obecnie 43% deklarujacych udzial w

wyborach.

Skad bra¢ pieniadze dla partii?

Jednym 2z warunkdéw wlasSciwego funkcjonowania demokracji
parlamentarnej Jjest istnienie silnych partii. O sile partii
decyduje miedzy innymi ich sprawno$¢é organizacyjna i skutecznosSc
promocji wlasnych programéw. A do tego, jak wiadomo, niezbedne sa
pieniadze. Zapytano respondentdéw o to, jakie sa i jakie powinny by¢
gléwne Zrdédla finansowania dzialalnoSci partii politycznych

(rys. 1).

CBOS

Rys. 1- ZRODLA FINANSOWANIA DZIALALNOSCI PARTII
POLITYCZNYCH

£ Jak Jest obecnie 7 jak byé powinno




Niemal jedna czwarta badanych jest zdania, ze "partie uzyskuja
najwieksza czesé swoich funduszy" z budzetu pafistwa. JednoczesSnie
tylko 2% ankietowanych uwaza, ze taki stan jest pozadany. Co wiecej
- zdecydowana wiekszo&é naszego spoleczefistwa opowiada sie za
"wewnatrzpartyjnymi" Zrédlami finansowania ich dzialalnosci,
wskazujac na nastepujace rozwiazania: skladki czlonkdw i sympatykow
(58%) oraz wlasna dzialalno§& gospodarcza partii (23%) .
Prawdopodobnie oznacza to, 2ze partie polityczne nadal nie sa
postrzegane jako trwaly element systemu reprezentacji intereséw
spolecznych. Gdy brak w budZecie pafistwa pieniedzy na pokrycie
podstawowych wydatkdédw, np. na ochrone zdrowia i osSwiate, trudno
jest zaaprobowaé finansowanie "niepotrzebnych partii". W my$leniu
badanych o funkcjonowaniu ugrupowan politycznych dominuje dystans,
przekonanie, 2e sa to sprawy wazne dla samych partii, a niewazne
dla spoleczenstwa.

Z drugiej Jjednak strony ankietowani wyrazili réwniez
dezaprobate takich Zrédel finansowania partii, ktoére moglyby wiazac
sie 2z ich wuzaleznieniem od zewnetrznych mocodawcéw. Tylko 5%
badanych uznalo, ze "partie polityczne powinny uzyskiwac¢ najwieksza
czeS§¢ funduszy na swoja dzialalnoS§é od bogatych sponsordw,
biznesmenéw", natomiast prawie nikt nie wskazal mozliwoSci
finansowania partii z pieniedzy pochodzacych z zagranicy. Warto w
tym KkontekScie przypomnieé ostatnie propozycje plynace 2z ko1
polskiego biznesu. Dotyczyly one potrzeby utworzenia wlasnej
reprezentacji intereséw przez finansowanie kampanii wyborczych
politykdéw nalezacych do réznych partii. Jednak juz teraz, zdaniem

21% respondentdédw, dotacje ze strony sponsordw sa najwazZniejszym
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Zrodlem doplywu pieniedzy dla organizacji politycznych. Jest wiec
bardzo prawdopodobne, 2e realizacja tych propozycji zostalaby
bardzo Zle przyjeta przez opinie publiczna. W Swiadomosci
wiekszo§ci spoleczenstwa dominuje bowiem wizja idealnej partii
politycznej jako organizacji, ktora powinna liczy¢ tylko na siebie
w zdobywaniu &rodkdéw finansowych oraz strzec swojej niezaleznosSci.
Inaczej méwiac - moze by¢ biedna, ale musi by¢ niezalezna.

Przekonanie to jest podzielane niemal w rdwnym stopniu przez
wszystkie grupy spoleczne.

Na zakofczenie spdjrzmy jeszcze, jakie sa opinie rdznych grup
spolecznych o obecnych, realnych Zrdédlach dochoddéw partii.
Przekonanie, ze sa one finansowane z budzetu panstwa, czesSciej niz
przez pozostalych jest podzielane przez najmlodszych badanych,
uczniéw i studentdw, pracownikdéw fizyczno-umyslowych, respondentow
o najnizszych dochodach. Prywatni wlasSciciele czesSciej niz inni sa
przekonani, 2ze partie utrzymuja sie 2z wlasnej dzialalnosSci
gospodarczej. Natomiast 2z opinia, 2e pieniadze te pochodza od
bogatych sponsoréw, biznesmendw, 2zgadzaja sie przede wszystkim
mieszkancy duzych miast, badani 2z wyksztalceniem wyzszym, kadra
kierownicza i inteligencja, robotnicy wykwalifikowani, mieszkancy
regionu pdélnocnego.

Jak sie wydaje, powyZsze rdznice moga wynikaé z odmiennego w
tych grupach spolecznych widzenia najwazniejszych  Zroédel
uzyskiwania dochodéw. Dla najmlodszych, najgorzej oplacanych
pracownikow fizyczno-umyslowych sfery budzetowej, znajdujacych sie
w najgorszych warunkach materialnych, niezadowolonych 2z rozwoju
sytuacji w kraju Zrdédlem takim pozostaje budzet. Dla prywatnych

przedsiebiorcéw jest to wlasna dzialalno§é gospodarcza. Najwieksze
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za§ nadzieje na poprawe sytuacji gospodarczej i swojej wlasnej
wiaza z rozwojem sektora prywatnego ludzie najlepiej wyksztalceni,
profesjonali§ci w swoich dziedzinach - kadra kierownicza, robotnicy
wykwalifikowani, mieszkancy wielkich miast, czyli ta cze&¢ naszego
spoleczefnstwa, ktdéra - jak pokazuja wczeSniejsze badania - bardzo
wysoko ceni wartoSci i idee demokratyczne, jest rdowniez najmniej
krytyczna w ocenach funkcjonowania demokracji w Polsce. Cho¢ z
dezaprobata wyrazaja sie oni o idei finansowania partii przez
bogatych sponsordw, to wydaje sie, Z2e w celu wzmocnienia systemu
demokratycznej reprezentacji byliby, w pewnym stopniu, sklonni ja

zaakceptowac.
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Tabela 1. Gdyby W najblizszym czasie odbyly sie wybory, to czy wziatby (wzietaby) Pan(i)

W nich udzial?

C %)
Na pewno Chyba Nie wiem Chyba Na pewno Liczba
tak tak nie nie oséb
Ogétem 40 21 13 1" 16 1179
Pleé
MeZczyini 45 21 13 10 12 540
Kobiety 36 20 13 12 19 639
Wiek
do 24 lat 41 21 15 1 11 124
25-34 35 24 17 12 12 221
35-44 38 23 15 10 13 270
45-54 49 22 7 1 1 162
55-64 47 18 10 1" 14 176
65 lat i wWiece] 34 16 1" 10 29 224
Miejsce zamieszkania
Wies 37 21 13 13 16 500
Miasto do 20 tys. 35 25 14 12 15 138
od 21 do 100 tys. 43 18 15 8 16 214
101-500 tys. 44 21 9 9 17 195
501 tys.i wigcej mieszk. 44 18 14 1 12 132
Region
Pétnocny 42 15 16 1 16 159
Zachodni 43 18 7 11 21 118
$rodkowozachodni 43 20 12 14 12 169
Srodkowy 37 18 15 1 19 223
Wschodni 48 23 12 6 10 125
Potudniowo-wschodni 32 31 12 13 1 188
Poludniowo-zachodni 40 18 14 9 19 197
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 20 13 14 21 468
Zasadnicze zawodowe 39 20 14 12 16 280
$rednie 47 22 14 T 1 348
Wyisze 60 20 9 5 7 82
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadrapﬁier.,inteligencja 57 18 15 8 2 60
Prac.umyst.niz.szczebla 52 14 17 8 9 99
Pracownicy fiz.- umyst. 38 24 20 2 16 50
Robotnicy wykwalifikowani 37 21 15 15 12 129
Robotnicy niewykwalifik. 28 34 13 14 1 64
Rolnicy 37 21 12 19 12 68
Prywatni przedsiebiorcy 40 29 12 6 13 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 41 17 10 1" 22 413
Uczniowie i studenci 45 26 1 5 13 38
Bezrobotni 31 23 19 13 14 104
Gospodynie domowe i inni 36 22 12 1 20 95
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 t;s.zl 31 22 16 14 17 110
500 tys. - 999 tys. 35 21 15 12 18 414
1000 tys. - 1499 tys. 39 20 12 12 17 327
1500 tys. - 1999 tys. 52 20 8 9 11 156
2000 tys. i powyzej 48 21 13 7 1 148
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 32 20 15 13 19 475
$rednie 1A 20 12 1 14 536
Dobre 50 23 1 5 1 167
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 4t 15 9 16 17 131
Raz W tygodniu 40 24 13 10 12 645
Kilka razy w roku 37 19 15 1 19 304
W ogéle nie uczestniczy 41 12 9 1 27 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrl kierunek 57 23 8 4 8 295
Zty kierunek 36 18 13 13 20 606
Trudno powiedziec 31 23 18 14 14 277




Tabela 2. Zrédta finansowania dzialalnosci partii politycznych. Stan obecny:
1 - ze skitadek swoich cztonkéw i sympatykéw 2 - z budietu panstwa
3 - z wtasnej dziatalnoéci gospodarcze]
4 - od bogatych sponsoréw, biznesmendw 5 - z zagranicy

(%)
1 2 3 4 5 Trudno Liczba
powiedzieé o0séb
Ogétem 12 24 6 22 5 31 1170
Ptec
Mezczyini 14 23 7 25 6 25 532
Kobiety 10 25 5 18 4 37 638
Wiek
do 24 lat 12 33 9 17 6 22 121
25-34 18 23 10 22 4 24 218
35-44 9 30 6 26 1 27 268
45-54 12 25 i 25 9 22 161
55-64 8 21 2 25 7 35 177
65 lat i wiecej 1 15 4 13 4 53 223
Miejsce zamieszkania
Wies 12 27 6 16 5 34 498
Miasto do 20 tys. 13 18 3 29 7 30 136
od 21 do 100 tys. 12 29 2 21 4 32 213
101-500 tys. 1 19 12 25 6 26 193
501 tys.i wiecej mieszk. 1" 18 1 32 2 29 130
Region
Pétnocny 9 20 8 31 5 27 157
Zachodni 9 27 3 28 6 28 116
$rodkowozachodni 12 19 8 29 2 30 165
Srodkowy 15 24 4 17 4 35 225
Wschodni 18 23 8 8 T 36 124
Potudniowo-wschodni 8 29 2 21 5 35 185
Potudniowo-zachodni 11 27 10 19 6 28 198
Wyksztalcenie
Podstawowe 11 22 4 14 4 A 468
Zasadnicze zawodowe 14 29 5 24 7 21 278
Srednie 1 26 9 26 4 25 343
Wyisze 9 13 13 40 5 21 80
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 14 17 10 37 5 17 59
Prac.umyst.niz.szczebla 9 26 9 26 2 29 98
Pracownicy fiz.- umystk. 12 47 4 18 4 14 49
Robotnicy wykwalifikowani 13 23 7 31 6 19 129
Robotnicy niewykwalifik. 19 25 6 14 6 29 63
Rolnicy 16 27 3 18 3 33 67
Prywatni przedsiebiorcy 10 29 16 22 2 20 49
Bierni zawodowo
Rencideci i emeryci 10 18 4 17 6 45 413
Uczniowie i studenci 13 37 13 16 3 18 38
Bezrobotni 14 20 9 28 6 23 103
Gospodynie domowe i inni 8 35 3 21 3 29 95
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 12 35 5 1 2 35 110
500 tys. - 999 tys. 14 23 6 20 6 32 413
1000 tys. - 1499 tys. 12 24 6 21 5 32 323
1500 tys. - 1999 tys. 10 23 10 29 4 24 154
2000 tys. i powyzej 8 23 T 27 7 28 145
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 12 24 5 19 6 34 473
Srednie 12 23 8 23 4 31 531
Dobre 10 28 6 24 5 28 165
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 10 18 7 17 6 42 133
Raz w tygodniu 12 26 6 20 4 31 639
Kilka razy W roku 1 25 5 27 7 26 301
W ogéle nie uczestniczy 15 16 7 23 4 35 96
Ocena kier.rozw.syt.Ww kraju
Dobry kierunek 16 18 9 25 6 25 295
Zty kierunek 10 30 5 22 5 29 599
Trudno powiedziec 12 17 7 17 A bb 276
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Tabela 3. Zrédta finansowania dziatalnosci partii politycznych. Stan poiadany:
1 - ze skladek swoich cztonkéw i sympatykéw 2 - z budietu paristwa
3 - z wtasnej dziatalnosci gospodarczej
4 - od bogatych sponsordw, biznesmenéw 5 - z zagranicy

(48]
1 2 3 4 5 Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogélem 58 2 23 5 0 12 1181
Pleé
Mezczyini 63 2 22 5 0 9 539
Kobiety 54 2 24 = 0 15 642
Wiek
do 24 lat 56 3 30 4 0 6 124
25-34 57 1 29 7 0 5 220
35-44 60 2 25 4 0 10 270
45-54 60 1 26 T 1 6 163
55-64 62 1 17 4 1 15 178
65 lat i wiecej 51 1 15 4 0 28 224
Miejsce zamieszkania
Wies 55 2 22 5 0 16 500
Miasto do 20 tys. 64 1 22 = 1 9 139
od 21 do 100 tys. 65 0 17 8 0 9 214
101-500 tys. 56 3 28 5 0 9 196
501 tys.i wiecej mieszk. 51 2 33 3 2 1 132
Region
Pétnocny 57 4 31 1 0 7 159
Zachodni 64 2 25 5 0 4 118
$rodkowozachodni 48 1 33 7 1 11 169
Srodkouy 61 1 17 3 1 17 223
Wschodni 57 2 23 5 0 13 124
Poludniowo-wschodni 62 1 17 5 1 14 189
Potudniowo-zachodni 55 2 21 7 0 16 199
Wyksztalcenie
Podstawowe 55 2 16 4 0 23 469
Zasadnicze zawodowe 59 2 27 5 0 7 280
Srednie 59 1 30 5 1 4 349
Wyisze 65 1 28 4 0 Z 82
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 73 2 22 3 0 0 60
Prac.umyst.niZ.szczebla 62 0 28 6 0 4 99
Pracownicy fiz.- umyst. 62 0 30 4 0 4 50
Robotnicy wykwalifikowani 62 1 26 5 0 6 130
Robotnicy niewykwalifik. 56 2 28 6 0 8 64
Rolnicy 61 1 19 4 0 13 67
Prywatni przedsiebiorcy 45 2 33 10 0 10 51
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 54 1 17 5 1 22 416
Uczniowie i studenci 58 3 32 5 0 38
Bezrobotni 59 & 24 4 0 10 104
Gospodynie domowe i inni 54 2 29 3 1 1 95
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 64 2 16 3 0 15 110
500 tys. - 999 tys. i 2 22 6 0 14 415
1000 tys. - 1499 tys. 57 3 24 5 0 12 328
1500 tys. - 1999 tys. 59 0 26 6 1 8 155
2000 tys. i powyZej 58 1 29 5 1 7 148
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 59 2 22 3 0 13 477
Srednie 56 2 23 6 0 13 537
Dobre 57 1 29 6 1 7 166
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 45 2 19 7 1 27 133
Raz w tygodniu 59 2 24 5 0 10 645
Kilka razy w roku 58 2 26 4 1 10 304
W ogéle nie uczestniczy 66 1 16 2 0 14 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 57 d 28 6 0 8 298
Zty Zierunek 60 2 20 5 0 12 607
Trudno powiedzieé 53 1 25 3 0 18 275




