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CBOS

OPINIE O PRYWATYZACJI

¢ Wiedza na temat przeksztatceri wtasno$ciowych jest
niewielka. Osoby deklarujgce matg wiedze lub jej brak
cze$ciej niz inne sg sklonne negatywnie ocenia¢ pro-
ces prywatyzacji i bardziej sie go obawiajg.

¢ Wozrasta akceptacja prywatyzacji postrzeganej jako
nieuchronny aspekt przej$cia do gospodarki rynkowej.
Jednoczes$nie wiele os6b obawia sie niekorzystnych
skutkéw prywatyzacji w wymiarze osobistym.

CZY, PANA(I) ZDANIEM, PRYWATYZACJA JEST PRZEDSIEWZIECIEM

dia polakie] gospodarkl: dla Pana(l) osobldcle:

Trudno powledzieé

¢ Niechetny stosunek do prywatyzacji ma zwigzek z
powszechna opinig, ze skorzystajg na niej przede
wszystkim ludzie bogaci i nieuczciwi.

¢ Wiekszo$¢ respondentéw spodziewa sie, ze w wy-
niku prywatyzacji wzro$nie efektywnos$¢ i dyscyplina
pracy w przedsigbiorstwach, zmniejszy sig za$: pew-
no$§¢ zatrudnienia, opieka socjalna i wptyw pracow-
nikéw na sprawy swojego zakiadu.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (29), 13-15 listopada 1992 r., ogélnopolska reprezentatywna préba losowa
dorostej ludnosci (N=1184).



Prywatyzacja budzi w naszym spoleczeristwie zaréwno obawy jak i nadzieje. Powstaje
pytanie, czy sa one racjonalne, poparte wiedza na temat zachodzacych proceséw? Jaki jest
stopienl spolecznej aprobaty zmian wlasno$ciowych?

Opinia spoleczna o prywatyzacji byla jednym z tematéw listopadowego sondazu CBOS'.

Wiedza a stosunek do zmian wlasno§ciowych

Dos§é czesto mozna spotkaé sie¢ z opinia, ze niechetny stosunek do zmian
wlasnosciowych jest wynikiem niedostatecznej wiedzy na temat prywatyzacji. Jednocze$nie
uwaza sie, ze cze$¢ nadziei zwiazanych z prywatyzacja, wyrazanych przez pracownikéw
przedsiebiorstw, opiera sie raczej na ich poboznych zyczeniach niz na realnej ocenie
rzeczywistosci.

Wyniki sondazu CBOS potwierdzaja, ze wiedza na temat przeksztalcert wlasno$ciowych

jest niewielka.

CBOS

"Jak okreslil(a)by Pan(i) stan swojej
wiedzy na temat prywatyzacji w Polsce?"

Dobrze sie orientuje w tej problematyce 2%

Mam ogdlna orientacje, ale wiele kwestii

pozostaje dla mnie niejasnych 30%
Wiem co&é na ten temat, ale bardzo mailo 41%
Wlasciwie nic nie wiem na ten temat 26%

Trudno powiedziec 1%

! v Aktualne problemy i wydarzenia" (29) - badanie zrealizowane w dniach 13-15 listopada 1992 r. na 1184-osobowej
ogélnopolskiej reprezentatywnej losowe]j prébie dorostej ludnoSci.
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Podobne, choé nieco inaczej sformulowane pytanie zadano respondentom w czerwcu

1990 roku?.

CBOS

Czy w sprawie sposobu i zasad prywatyzacji
jest Pan(i) dosé dobrze
zorientowany (a) 8%
co§ wie Pan(i) na ten temat 51%

w zasadzie nic Pan(i) na ten
temat nie wie 41%

W poréwnaniu z rokiem 1990 zmniejszyla si¢ obecnie liczba oséb deklarujacych zaréwno
znajomo$¢ zasad prywatyzacji, jak i calkowita niewiedze. Wzrésl natomiast odsetek
respondentéw deklarujacych wiedze niepeina lub fragmentaryczna. Taka zmiana moze wynikac
ze stalej obecnosci tematu w §rodkach masowego przekazu oraz z faktu, ze dla wielu os6b
prywatyzacja stala sie¢ w tym czasie zjawiskiem, ktére dotyczy ich osobiscie. Odzwierciedla
réwniez niedostatek informacji o procesie przeksztalceniowym. Analizujac dane nalezy
pamieta¢, ze respondenci sami oceniali swéj stopiei wiedzy na ten temat, bylo to wiec
odczucie subiektywne.

Obecnie wiedze na temat prywatyzacji cze$ciej niz przecietnie deklaruja osoby z
wyzszym wyksztalceniem, przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, prywatni

przedsigbiorcy oraz respondenci uzyskujacy dochody powyzej 2 min. na osobe w rodzinie®.

2 "Sprawy Polski i Polakéw", 31 maja - 4 czerwea 1990 r., reprezentatywna préba losowa dorostej ludnosci Polski,
N=1498.

3 Szczegélowe dane w tabelach aneksu.
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Robotnicy niewykwalifikowani czgsciej niz inni przyznaja si¢ do bardzo ograniczonej wiedzy
na temat przeksztalceri wlasnoSciowych, a zupelny jej brak deklaruja gléwnie osoby najstarsze
(powyzej 65 roku zycia), respondenci z wyksztalceniem podstawowym, mieszkaricy wsi, rolnicy
oraz emeryci i renci$ci.

Zwiazek wiedzy na temat prywatyzacji z pozytywna ocena jej skutkéw dla gospodarki
znajduje potwierdzenie w badaniach. Zachodzi zalezno$¢ polegajaca na tym, ze im wigksza
wiedze na temat prywatyzacji deklaruje respondent, tym bardziej jest sklonny oczekiwac

pozytywnych skutkéw tego procesu dla gospodarki kraju (tab. 1).

Tabela 1 w procentach
Deklarowana wiedza na Prywatyzacja jest przed-
temat prywatyzacji siewzieciem korzystnym

dla gospodarki kraju
Ogdlem 32
Dobra orientacja 52
Ogélna orientacja 46
Bardzo mala wiedza 31
Brak wiedzy 17

Prywatyzacja - korzystna czy nie?

Respondentéw poproszono o ocene, czy - ich zdaniem - prywatyzacja jest zjawiskiem
korzystnym czy tez niekorzystnym dla gospodarki kraju, dla nich osobiScie oraz dla

pracownikéw sprywatyzowanych przedsigbiorstw (tab. 2).



Tabela 2 w procentach

Czy prywatyzacja Dla polskiej [Dla Pana(i) |[Dla pracownikow

jest zjawiskiem: gospodarki osobiscie sprywatyzowanych
przedsiebiorstw
korzystnym 32 15 21

w takim samym
stopniu korzys-
tnym co nie-

korzystnym 30 28 22
niekorzystnym 19 27 25
Trudno
powiedzieé 19 25 32

Istnieje dysproporcja miedzy postrzeganiem pozytywnych skutkéw prywatyzacji dla
gospodarki i jednostki. To niekorzystne zjawisko z punktu widzenia wdrazania prywatyzacji
moze $wiadczy¢ o wspdlistnieniu w spolecznej §wiadomosci zaréwno zrozumienia dla
konieczno$ci zmian wiasnoSciowych (nietozsamego z wiedza), jak i obaw przed ubocznymi
skutkami tego procesu dla tzw. zwyklych ludzi - bezrobociem, niepewnoscia jutra itp.

Korzysci plynace z prywatyzacji we wszystkich trzech wymiarach dostrzegaja przede
wszystkim ludzie mlodzi, uczniowie i studenci, prywatni przedsigbiorcy oraz osoby dobrze
sytuowane i zadowolone z kierunku zmian w kraju. Czlonkowie NSZZ "Solidarno$¢" i OPZZ
cze$ciej niz przedstawiciele innych zwiazkéw zauwazaja korzystne skutki prywatyzacji dla
gospodarki kraju.

Poglad, ze prywatyzacja jest niekorzystna zaréwno dla gospodarki, jak i dla
pracownikéw przeksztalconych przedsiebiorstw oraz osobi$cie dla respondenta, prezentuja
cze$ciej niz przecietnie bezrobotni i osoby majace najnizsze dochody, niezadowolone z

kierunku reform w kraju i swojej sytuacji materialnej.



Od stycznia br. mozna zaobserwowaé zahamowanie negatywnej tendencji w postrzeganiu

przez respondentow skutkéw prywatyzacji dla gospodarki kraju. Obecnie po raz pierwszy od

czerwca 1991 roku zarysowala si¢ wyraZzna przewaga opinii uznajacych prywatyzacje za

zjawisko korzystne dla gospodarki (rys. 1).

CBOS

"Czy, PANA(I) ZDANIEM, PRYWATYZACJA JEST DLA

POLSKIEJ GOSPODARKI ZJAWISKIEM KORZYSTNYM?2"
(WG TERMINOW BADAN)

PROCENTOWY ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
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Przy$pieszenie procesu prywatyzacji postuluje 1/3 badanych (rys. 2).

CBOS

Rys. 2. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
"Czy CHCIAL(A)BY PAN(I), ABY PRYWATYZOWANIE
POLSKIEJ GOSPODARKI PRZEBIEGALO

w tym samym

||| e _SZYDCIS] niz obecnie
tempie co obecn

it

Trudno powiedzieé

wolniej

Robotnicy wykwalifikowani i pracownicy fizyczno-umystowi oraz badani Zle oceniajacy
wlasne warunki materialne i kierunek reform w kraju cze$ciej niz inni postuluja spowolnienie
procesu prywatyzacji. Zwolennikami przy$pieszenia sa gléwnie ludzie miodzi, prywatni
przedsigbiorcy oraz respondenci uzyskujacy najwyzsze dochody i pozytywnie oceniajacy
kierunek rozwoju sytuacji w kraju.

Cheé przy$pieszenia lub zwolnienia tempa zmian wlasno$ciowych ma zwiazek z ocena
skutkéw prywatyzacji (korzystna czy nie) dla gospodarki kraju i dla respondenta osobiscie.
Ankietowani uznajacy prywatyzacje za zjawisko korzystne w obu tych wymiarach cze$ciej niz

inni sklonni sa postulowaé przy$pieszenie przemian wlasnosciowych (tab. 3).



Tabela 3 w procentach
Czy chcial(a)by Pan(i), Czy Pana(i) zdaniem prywatyzacja jest:
aby prywatyzacja gospo-
darki przebiegala: dla gospodarki kraju dla Pana(i) osobiscie

korzystna |niekorzystna korzystna [niekorzystna

Ogblem 32 it 19 27
szybciej niz obecnie 62 18 67 28
w tym samym tempie co
obecnie 16 6 14 i
wolniej niz obecnie 9 46 9 41

Prywatyzacja - zyski 1 straty

Niecheé¢ do prywatyzacji moze mie¢ zwiazek z postrzeganiem grup spoleczeristwa

odnoszacych korzys$ci lub tracacych w wyniku przeksztalceri wlasnosciowych (tab. 4).

Tabela 4 w procentach
' Kto na prywatyzacji najbardziej

Oceniane grupy

zyskuje traci
Cwaniacy, kombinatorzy 55 3
Ludzie bogaci 46 1
Polscy biznesmeni 39 2
Kapital zagraniczny 29 il
Przedstawiciele wladzy 26 2
Byla nomenklatura
komunistyczna 20 5
Gospodarka kraju 16 33
Pracownicy sprywa-
tyzowanych zakladdéw 11 16
Przecietny obywatel 4 66
Robotnicy 3 60
Chilopi 1 43

(respondenci mieli mozliwo§¢ wskazania trzech grup)



Fakt wskazania cwaniakéw i kombinatoréw oraz ludzi bogatych jako grup, ktdre
skorzystaja najbardziej w wyniku prywatyzacji, natomiast przecietnych obywateli i robotnikéw
jako tych, ktérzy najwiecej straca, §wiadczy o licznych obawach zwiazanych z tym procesem.
Mdéwienie o obawach wydaje sie bardziej uprawnione niz traktowanie uzyskanych wynikéw jako
realnej oceny procesu przeksztalceri, zwlaszcza w polaczeniu ze wspomnianym wczesniej
niskim stanem wiedzy na temat prywatyzacji oraz faktem, ze ponad 70% respondentéw stanowia
osoby zatrudnione w paristwowych zakladach pracy. Mozna wnioskowa¢, ze podstawa ich
sadéw sa raczej zaslyszane opinie niz osobiste do§wiadczenia.

Poglad, ze na prywatyzacji skorzystaja przede wszystkim cwaniacy, kombinatorzy,
przedstawiciele bylej nomenklatury komunistycznej i kapital zagraniczny prezentuja czesciej
niz inni pracownicy fizyczno-umyslowi, rolnicy, bezrobotni. Oni réwniez najczesciej
podzielaja opinie, Ze straca najbardziej przecietni obywatele, chlopi i robotnicy. Inne zdanie
maja przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, osoby z wyzszym wyksztalceniem 1
prywatni przedsigbiorcy: czesciej niz przecigtnie uwazaja oni, ze w wyniku prywatyzacji
zyska przede wszystkim gospodarka kraju. Zachodzi réwniez zalezno$¢ - im wyzsza ocena
warunkéw materialnych respondenta, tym wieksza sklonno§¢ do dostrzegania pozytywnych
skutkéw prywatyzacji dla gospodarki kraju, a mniej czeste wskazywanie przecietnych obywateli,

chlopéw i robotnikéw jako tych, ktérzy traca najbardzie;j.



Co utrudnia prywatyzacje?

Respondenci zapytani o najwazniejsze, ich zdaniem, przeszkody utrudniajace

prywatyzowanie polskiej gospodarki wskazali na:

¢ zle przepisy prawne - 57%

4 brak Srodkéw finansowych ewentualnych nabywcow polskich - 37%
¢ nieskuteczno$¢ administracji rzadowej - 36%

¢ zI3 sytuacje ekonomiczna przedsiebiorstw - 36%

¢ nieche¢ pracownikéw przedsigbiorstw paristwowych - 19%

¢ bierno$¢ dyrektorow przedsiebiorstw - 18%

¢ brak zainteresowania ewentualnych nabywcow zagranicznych - 18%

¢ opdr ze strony zwiazkéw zawodowych - 9%

(respondenci mieli mozliwo§¢ wskazania trzech odpowiedzi)

Kadra kierownicza, inteligencja, prywatni przedsigbiorcy oraz respondenci z wyzszym
wyksztalceniem i uzyskujacy wysokie dochody czesciej niz przecietnie postrzegaja jako
przeszkode zle przepisy prawne, nieskuteczno$¢ administracji rzadowej, nieche¢ pracownikow
przedsiebiorstw paristwowych i brak $rodkéw finansowych ewentualnych nabywcéw polskich.
Osoby z wyksztalceniem podstawowym, robotnicy niewykwalifikowani, rolnicy oraz respondenci
uzyskujacy najnizsze dochody czesciej niz inni nie potrafia wskaza¢ czynnikéw utrudniajacych

prywatyzacje.
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Efekty prywatyzacji dla przedsigbiorstw

W spoleczeristwie krazy wiele stereotypowych opinii o skutkach prywatyzacji dla
przeksztalconych przedsigbiorstw. Czesto mozna spotkaé zdanie, ze "u prywatnego" pracuje
si¢ efektywniej, za lepsza pensje, ale jednocze$nie pracownik nie ma zadnego wplywu na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a jego ewentualne zwolnienie nierzadko zalezy od kaprysu
pracodawcy. Takie opinie oparte sa przede wszystkim na obserwacji prywatnej
przedsiebiorczo$ci lat poprzednich oraz na literackim obrazie XIX-wiecznego kapitalizmu.

Wyniki sondazu CBOS potwierdzaja istnienie takich stereotypow (tab. 5).

Tabela 5 w procentach

Czy, Pana(i) zdanien,

w sprywatyzowanych Polepszy sie |Pozostanie |Pogorszy sie
zakladach: bez zmian

EfektywnosS¢ pracy 55 16 8
Swiadczenia socjalne 8 20 49
Dyscyplina pracy 66 14 4
PewnoS¢ zatrudnienia 4 i 65

Stosunki miedzy kadra
kierownicza
a pracownikami 9 20 38

Zarobki 2 7 22 16

MozliwoS§¢E
wspdldecydowania
pracownikdéw o losach
przedsiebiorstwa 9 17 44

(w tabeli pominieto kategorie "trudno powiedziec¢")
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Rozklad odpowiedzi potwierdza istnienie leku przed uprzedmiotowieniem pracownika w
sprywatyzowanym zakladzie. Wylania si¢ z nich obraz przedsiebiorstwa, ktére cechuje:
dyscyplina, efektywnos$¢, relatywnie wysokie zarobki, zminimalizowane §wiadczenia socjalne
na rzecz pracownikéw, ograniczenie ich mozliwosci decyzyjnych, zle stosunki miedzy dyrekcja
1 pracownikami, niepewnoS$¢ zatrudnienia.

Pozytywne skutki prywatyzacji dla przedsigbiorstw i pracownikow nieco czgsciej
zauwazaja prywatni przedsigbiorcy, osoby z wyksztalceniem $§rednim i wyzszym oraz
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji. Robotnicy, pracownicy fizyczno-umystowi,
rolnicy 1 osoby nizej wyksztalcone czeSciej spodziewaja sie¢ negatywnego wplywu na
wymienione dziedziny.

Istnieje bardzo silna zalezno$¢ miedzy obecnym miejscem pracy respondenta a jego
opinia o efektach przeksztalceri wlasnosciowych.

Zaréwno nadzieje, jak i obawy najsilniej wyrazaja pracownicy przedsigbiorstw
paristwowych. Wiekszo$¢ z nich oczekuje, ze prywatyzacja spowoduje wzrost efektywnosci
i dyscypliny pracy (odpowiednio 60% i 70%). Jednocze$nie niemal powszechna jest wsrdd nich
obawa przed zmniejszeniem S$wiadczeri socjalnych i pewno$ci zatrudnienia oraz przed
ograniczeniem mozliwosci wspéldecydowania pracownikéw o losach przedsigbiorstwa. Polowa
respondentéw, pracujacych obecnie w zakladach paristwowych, obawia sie, ze w
sprywatyzowanym przedsigbiorstwie pogorsza si¢ stosunki miedzy kadra kierownicza i
pracownikami, a 1/3 ankietowanych oczekuje lepszych zarobkéw.

Interesujace jest poréwnanie tych danych z odpowiedziami respondentéw zatrudnionych

w przedsigbiorstwach, ktére juz zostaly sprywatyzowane.
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W ocenie pracownikéw przedsiebiorstw sprywatyzowanych przeksztalcenia wiasno$ciowe
nie wplywaja w tak znaczny, jak si¢ powszechnie oczekuje, sposéb na polepszenie plac,
dyscypliny i efektywno$ci pracy. Nie znajduje tez potwierdzenia obawa o zmniejszenie
mozliwosci decyzyjnych pracownikéw. Jednocze$nie niemal tyle samo oséb co w grupie
pracownikéw przedsigbiorstw paristwowych wskazuje na zmniejszenie §wiadczen socjalnych,
pewnoSci zatrudnienia, pogorszenie stosunkéw miedzy pracownikami a dyrekcja.

Jesli potraktowaé wypowiedzi pracownikéw przedsiebiorstw parstwowych i
sprywatyzowanych na temat skutkéw prywatyzacji jako swego rodzaju zderzenie oczekiwari z
rzeczywistoscia, okazuje sie, ze - zdaniem respondentow - rzeczywisto§¢ potwierdza tylko
obawy. Taki wynik moze by¢ wyrazem rozczarowania niespelnieniem licznych, nie opartych
na wiedzy, nadziei zwiazanych z prywatyzacja. Na negatywna ocene wplywa zapewne takze
mozliwos$¢ poréwnania sytuacji obecnej ze stanem sprzed przeksztalcenia. Za tym ostatnim
wyja$nieniem przemawiaja dane uzyskane w grupie respondentéw zatrudnionych w sektorze
prywatnym. W poréwnaniu z innymi cze$ciej dostrzegaja oni pozytywne skutki prywatyzacji

dla przedsiebiorstw i pracownikéw.

Stosunek do prywatyzacji wtasnego zaktadu

Respondenci zapytani, gdzie chcieliby pracowaé, gdyby to od nich zalezalo, najczesciej
wyrazali che¢ prowadzenia wiasnej firmy (34%) lub zatrudnienia w przedsiebiorstwie
paristwowym (28%). Jedynie 4% ankietowanych wybraloby prace w zakladzie

sprywatyzowanym.
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Nieche¢ do pracy w przedsigbiorstwach sprywatyzowanych, bedaca potwierdzeniem
istnienia uprzedzeri i stereotypéw z nimi zwiazanych, znajduje odbicie w stosunku respondentow

do mozliwosci sprywatyzowania zakladu, w ktérym pracuja’ (rys. 3).

CBOS

Rys. 3. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
"Ozy MOZLIWOSEC SPRYWATYZOWANIA ZAKLADU, W KTORYM
PAN(I) PRACUJE, BUDZI W PANU(I) OSOBISCIE
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Mozliwos$¢ sprywatyzowania zakladu, w ktérym badani pracuja, budzi wigcej nadziei
wérdd mezczyzn niz w$réd kobiet. Réwniez ludzie mlodzi (do 24 roku zycia), dobrze
sytuowani i dobrze oceniajacy zaréwno swoje warunki materialne, jak i kierunek rozwoju
sytuacji w kraju, czeSciej niz inni patrza z optymizmem na ewentualno$¢ przeksztalcenia ich
przedsigbiorstwa. Tyle samo nadziei co obaw mozliwo$¢ taka budzi przede wszystkim w

osobach z wyzszym wyksztalceniem oraz w$rdd przedstawicieli kadry kierowniczej, inteligencji

4 Na pytanie to odpowiadali badani pracujacy zawodowo w gospodarce uspolecznionej, ktérzy uznali prywatyzacje
swojego zakladu pracy za mozliwa.
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i pracownikéw umyslowych nizszego szczebla. Respondenci uzyskujacy najnizsze dochody, Zle
oceniajacy swoje warunki materialne oraz pracownicy fizyczno-umyslowi i robotnicy
niewykwalifikowani czes$ciej niz inni obawiaja si¢ sprywatyzowania zakladu, w ktorym
pracuja. Oni réwniez czesciej niz inni deklaruja, ze gdyby zalezalo to wylacznie od nich,
najchetniej pracowaliby w zakladzie panistwowym.

Deklaracja nabycia akcji swojego przedsigbiorstwa, gdyby byla taka mozliwosc,
podzielila respondentéw na niemal réwne cze$ci - che¢ kupna wyrazilo 36% badanych,
niecheé - 40% (17% respondentéw nie mialo zdania na ten temat).

Mezczyzni zdecydowanie czeSciej niz kobiety wyrazali che¢ nabycia akcji
(odpowiednio 47% i 28%). Hipotetyczni nabywcy akcji rekrutowali si¢ poza tym przede
wszystkim z regionu $rodkowozachodniego, spo$rdd oséb z wyzszym wyksztalceniem, dobrze
sytuowanych i pozytywnie oceniajacych kierunek rozwoju sytuacji w kraju. Nie chca kupowac
akcji swoich przedsigbiorstw gléwnie osoby z wyksztalceniem podstawowym, robotnicy
niewykwalifikowani i respondenci uzyskujacy najnizsze dochody.

Wystepuje istotna zalezno§¢ miedzy stosunkiem do sprywatyzowania zakiadu pracy
respondenta a deklarowana przez niego checia nabycia akcji. Osoby, odnoszace si¢ z nadzieja
do mozliwo$ci przeksztalcenia ich przedsigbiorstwa, najczesciej deklaruja che¢ nabycia jego
akcji. Nie beda nabywaé akcji swoich przedsigbiorstw przede wszystkim ci respondenci, ktérzy

odczuwaja lek przed prywatyzacja zakladu, w ktérym pracuja (tab. 6).
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Tabela 6

w procentach

Czy mozliwoSé sprywatyzowania
zakladu, w ktorym Pan(i) pracuje,
budzi w Panu(i) osobiscie:

raczej nadzieje niz obawy
tyle samo obaw co nadziei
raczej obawy niz nadzieje

Trudno powiedziec

Czy kupil(a)by Pan(i) akcje
swojego przedsiebiorstwa,
gdyby byla taka mozliwoScC

tak nie trudno
powiedziec
73 P 5
42 39 19
31 B 2
23 41 36

Na podstawie uzyskanych danych mozna powiedzie¢, ze w spoleczeristwie wzrasta

akceptacja przeksztalcen wlasno$ciowych jako koniecznego procesu, przy jednoczesnym

wysokim poziomie obaw co do jego skutkéw w wymiarze osobistym. Duza cze$¢ lekow 1 obaw

przed prywatyzacja wynika z niewiedzy. Ludzie, ktdérzy deklaruja bardzo niska wiedze (lub jej

brak) na ten temat, czes$ciej sa sklonni oceniaé negatywnie caly proces przeksztalceniowy,

bardziej obawiaja sie sprywatyzowania swego zakladu pracy, nie deklaruja checi nabycia akeji,

a gdyby to od nich zalezalo - najchetniej pracowaliby w zakladzie paristwowym.
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Tabela 1. Jak okreslit(a)by Pan(i) stan swojej wiedzy na temat prywatyzacji w Polsce?
1 - dobrze sie orientuje w tej problematyce
2 - mam ogélna orientacje, ale wiele kwestii pozostaje dla mnie niejasnych
3 - wiem coé na ten temat, ale bardzo mato
4 - Wtasciwie nic nie wiem na ten temat %
(%)
2 3 4 Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogbétem 2 30 41 26 0 177
Pteé
MezczyZni 2 39 41 18 0 537
Kobiety 1 24 42 33 0 640
Wiek
do 24 lat 2 29 54 5 0 123
25-34 2 33 49 15 1 220
35-44 2 41 41 16 0 270
45-54 2 35 43 19 0 162
55-64 1 29 35 34 1 175
65 lat i wiecej 1 14 31 53 0 225
Miejsce zamieszkania
Wies 1 21 43 35 0 498
Miasto do 20 tys. 1 30 48 21 0 138
od 21 do 100 tys. 4 40 38 18 0 214
101-500 tys. 2 39 39 19 1 195
501 tys.i wiecej mieszk. < 39 39 20 0 132
Region
Pétnocny 1 36 40 23 0 159
Zachodni 5 32 48 15 0 117
$Srodkowozachodni 1 35 41 23 0 169
$rodkowy 2 28 4t 26 0 224
Wschodni 0 29 41 30 0 124
Poludniowo-wschodni 2 28 40 30 0 186
Poludniowo-zachodni 2 27 38 32 2 198
Wyksztalcenie
Podstawowe 1 16 3 46 0 468
Zasadnicze zawodowe 1 26 50 22 0 280
Srednie 2 b 4t 9 1 347
Wyisze 7 68 21 4 0 81
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 3 65 32 0 0 60
Prac.umyst.niz.szczebla 1 48 44 6 1 98
Pracownicy fiz.- umyst. 0 38 50 12 0 50
Robotnicy wykwalifikowani 1 38 45 15 1 130
Robotnicy niewykwalifik. 2 20 61 17 0 64
Rolnicy 0 19 48 33 0 67
Prywatni przedsiebiorcy 4 52 35 10 0 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 2 20 34 44 0 414
Uczniowie i studenci 5 32 54 8 0 37
Bezrobotni 1 32 42 25 0 104
Gospodynie domowe i inni 3 22 50 24 0 94
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 0 22 45 33 0 110
500 tys. - 999 tys. 1 24 42 33 0 413
1000 tys. - 1499 tys. 1 30 43 24 1 328
1500 tys. - 1999 tys. 5 36 37 22 0 154
2000 tys. i powyzej 2 50 37 11 0 147
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 2 26 42 30 0 473
Srednie 1 31 41 26 0 536
Dobre 3 43 40 14 1 167
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 19 35 43 0 132
Raz W tygodniu 2 31 42 26 0 642
Kilka razy w roku 2 31 4t 23 0 304
W ogbéle nie uczestniczy 1 42 40 17 0 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 2 41 38 19 0 296
Zty kierunek 2 29 42 26 0 606
Trudno powiedziec 1 21 43 34 1 274




Tabela 2. t1:zy Erwatyzacja jest dla polskiej gospodarki przedsiewzigciem:

orzystnym

17

2 - W takim samym stopniu korzystnym co niekorzystnym

3 - niekorzystnym

(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogélem 32 30 19 19 1184
Ple¢
Mezczyini 37 30 19 14 540
Kobiety 28 3 18 23 644
Wiek
do 24 lat 45 23 16 15 124
25-34 32 40 15 14 222
35-44 36 31 21 12 270
45-54 33 34 20 13 163
55-64 32 26 21 21 178
65 lat i wiecej 20 26 18 36 225
Miejsce zamieszkania
Wies 26 30 21 23 503
Miasto do 20 tys. 28 29 25 18 139
od 21 do 100 tys. 38 31 16 14 214
101-500 tys. 42 28 16 14 196
501 tys.i wiecej mieszk. 37 36 14 14 132
Region
Pétnocny 36 33 20 1 159
Zachodni 31 36 22 1" 118
$rodkowozachodni 30 33 21 16 169
Srodkowy 31 28 18 23 225
Wschodni 37 28 14 22 125
Poludniowo-wschodni 28 26 22 24 189
Poludniowo-zachodni 36 N 14 20 199
Wyksztalcenie
Podstawowe 22 27 20 30 470
Zasadnicze zawodowe 32 33 22 13 282
rednie 43 33 15 10 349
Wyisze 50 27 16 7 82
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,intgligencja 48 33 10 8 60
Prac.umyst.ni2.szczebla 40 38 13 8 99
Pracownicy fiz.- : 24 38 26 12 50
Robotnicy wykwalifikowani 32 33 26 8 130
Robotnicy niewykwalifik. 28 27 25 20 64
Rolnicy 18 40 21 22 68
Prywatni przedsiebiorcy 63 23 8 6 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 26 26 18 30 417
Uczniowie i studenci 50 26 1" 13 38
Bezrobotni 30 39 14 16 104
Gospodynie domowe i inni 38 24 25 13 95
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 18 30 27 25 110
500 tys. - 999 tys. 27 31 20 22 416
1000 tys. - 1499 tys. 28 32 21 18 329
1500 tys. - 1999 tys. 43 28 13 16 156
2000 tys. i powyzej 54 30 10 6 148
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 22 32 23 23 478
Srednie 36 31 17 17 538
Dobre 51 24 12 13 167
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 28 29 10 34 133
Raz W tygodniu 32 28 21 19 647
Kilka razy w roku 34 36 17 12 305
W ogéle nie uczestniczy 34 30 20 16 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 58 25 5 12 298
Zty kierunek 21 33 29 17 608
Trudno powiedziec 30 30 1 29 277
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Tabela 3. Czy prywatyzacja jest dla Pana(i) osobiscie przedsigwzieciem:

1 - korzystnym

2 - w takim samym stopniu korzystnym co niekorzystnym

3 - niekorzystnym

¢ %)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogétem 19 28 27 25 1182
Pltec
Mezczyini 24 25 28 24 540
Kobiety 15 3 27 27 642
Wiek
do 24 lat 29 22 27 23 124
25-34 18 27 36 19 222
35-44 20 33 28 19 270
45-54 21 30 28 20 163
55-64 17 26 26 31 176
65 lat i wiecej 13 2r 19 41 225
Miejsce zamieszkania
Wies 15 25 29 31 502 .
Miasto do 20 tys. 14 28 35 23 139
od 21 do 100 tys. 25 32 24 19 214
101-500 tys. 27 28 21 24 196
501 tys.i wiecej mieszk. 17 36 27 20 131
Region
Pétnocny 15 30 32 23 159
Zachodni 21 22 37 21 117
Srodkowozachodni 22 26 33 19 169
Srodkowy 14 32 23 31 224
Wschodni 24 28 25 23 125
Poludniowo-wschodni 13 26 29 32 189
Poludniowo-zachodni 26 30 19 25 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 28 25 33 469
Zasadnicze zawodowe 20 25 33 22 282
Srednie 24 30 26 19 349
Wyisze 22 36 25 17 81
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 42 30 15 60
Prac.umyst.niz.szczebla 23 38 23 15 99
Pracownicy fiz.- L. 20 28 36 16 50
Robotnicy wykwal ifikowani 18 27 33 22 130
Robotnicy niewykwalifik. 14 25 34 27 b4
Rolnicy 9 26 35 29 68
Prywatni przedsigbiorcy 54 21 13 12 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 17 27 20 36 415
Uczniowie i studenci 34 26 1" 29 38
Bezrobotni 13 28 4t 15 104
Gospodynie domowe i inni 21 27 29 22 95
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 10 21 39 30 110
500 tys. - 999 tys. 14 26 31 29 416
1000 tys. - 1499 tys. 20 31 26 24 328
1500 tys. - 1999 tys. 24 34 17 25 156
2000 tys. i powyzej 34 30 22 14 147
Ocena wWtasnych war. mater.
Zte " 24 37 28 477
Srednie 21 31 23 26 537
Dobre 35 32 14 19 167
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 20 28 18 L] 132
Raz W tygodniu 18 28 28 26 647
Kilka razy w roku 18 30 32 20 304
W ogéle nie uczestniczy 26 22 26 27 98
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 36 32 14 19 297
Zty kierunek 14 25 36 25 607
Trudno powiedziec 13 31 21 35 277
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Tabela 4. Czy chcial(a)by Pan(i), aby prywatyzowanie polskiej gospodarki przebiegalo:
1 - szybciej niz obecnie
2 - W tym samym tempie co obecnie
3 - wolniej niZ obecnie

(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedziecé os6b
Ogdtem 35 13 20 32 1182
Pleé
Mezczyini 38 14 22 26 539
Kobiety 32 13 19 36 643
Wiek
do 24 lat 4b 16 16 23 124
25-34 35 13 25 27 222
35-44 40 13 21 26 270
45-54 42 12 21 25 163
55-64 31 15 20 34 177
65 lat i wiece] 21 12 17 50 225
Miejsce zamieszkania
Wies 31 13 18 38 503
Miasto do 20 tys. 29 17 29 25 139
od 21 do 100 tys. 45 11 18 26 213
101-500 tys. 39 15 21 26 195
501 tys.i wiecej mieszk. 32 14 23 30 132
Region
Pétnocny 39 13 21 27 158
Zachodni 34 14 26 26 118
Srodkowozachodni 36 13 28 24 169
Srodkowy 31 12 16 42 225
Wschodni 30 17 14 38 125
Poludniowo-wschodni 34 15 22 30 189
Poludniowe-zachodni 40 13 17 31 198
Wyksztalcenie
Podstawouwe 26 13 16 45 468
Zasadnicze zawodowe 35 15 24 26 282
Srednie 43 13 23 21 349
Wyisze 45 15 21 20 82
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 38 17 20 25 60
Prac.umyst.niZ.szczebla 52 8 18 22 99
Pracownicy fiz.- sk. 34 10 28 28 50
Robotnicy wykwalifikowani 32 19 29 19 130
Robotnicy niewykwalifik. 31 13 23 33 64
Rolnicy 12 15 25 50 68
Prywatni przedsigbiorcy 60 10 12 19 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 29 12 17 42 416
Uczniowie i studenci 47 18 16 18 38
Bezrobotni 43 14 19 23 104
Gospodynie domowe i inni 35 16 20 29 94
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 23 9 23 45 110
500 tys. - 999 tys. 33 13 20 34 415
1000 tys. - 1499 tys. 3 13 22 34 328
1500 tys. - 1999 tys. 42 19 16 23 156
2000 tys. i powyiej 50 14 18 18 148
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 27 11 26 36 478
Srednie 38 16 16 30 536
Dobre 47 12 17 24 167
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 15 14 35 133
Raz W tygodniu 34 14 20 32 646
Kilka razy w roku 36 14 21 29 305
W ogéle nie uczestniczy 32 T 28 33 97
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 52 17 1" 19 298
Zty kierunek 29 12 26 33 606
Trudno powiedzieé 28 13 16 43 277




- 20 =

Tabela 5. Czy mozliwo$ci sprywatyzowania zaktadu, w ktérym Pan(i) pracuje, budzi
W Panu(i) osobiscie: Y
1 - raczej nadzieje niZz obawy
2 - tyle samo obaw co nadziei
3 - raczej obawy niz nadzieje

(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogétem 16 28 38 18 349
Pteé
Meiczyini 22 25 38 16 190
Kobiety 9 33 38 20 159
Wiek
do 24 lat 28 13 28 31 32
25-34 12 30 37 21 9%
35-44 16 27 42 15 137
45-54 16 37 34 13 62
55-64 15 30 45 10 20
65 lat i wiecej 0 25 25 50 4
Miejsce zamieszkania
Wieg 12 26 37 25 17
Miasto do 20 tys. 16 23 37 23 43
od 21 do 100 tys. 22 25 36 17 76
101-500 tys. 20 38 31 1 71
501 tys.i wiecej mieszk. i 29 60 5 42
Region
Pétnoc 12 37 39 12 49
Zachodn 10 31 40 19 42
Srodkowozachodni 21 28 42 9 43
Srodkowy 22 26 35 17 65
Wschodni 12 42 3 15 26
Potudniowo-wschodni 13 32 28 26 53
Potudniowo-zachodni 17 15 L6 21 71
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 25 44 21 68
Zasadnicze zawodowe 18 24 39 18 114
Srednie 16 3 38 15 133
Wyisze 18 41 21 21 34
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 35 23 23 43
Prac.umyslt.niz.szczebla 15 36 3 19 75
Pracownicy fiz.- un{sl. 23 18 46 13 39
Robotnicy wykwalifikowani 15 26 39 19 110
Robotnicy niewykwalifik. 13 29 43 16 56
Prywatni przedsigbiorcy 33 17 33 17 6
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 17 17 50 17 6
Bezrobotni 0 0 67 33 3
Gospodynie domowe i inni 0 43 57 0 7
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 6 13 56 25 16
500 tys. - 999 tys. 14 32 35 18 119
1000 tys. - 1499 tys. 15 24 43 18 106
1500 tys. - 1999 tys. 16 37 31 16 51
2000 tys. i powyiej 22 28 35 15 54
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 14 23 47 17 133
Srednie 14 33 35 17 166
Dobre 26 26 26 22 50
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 15 19 31 35 26
Raz w tygodniu 14 32 37 17 201
Kilka razy w roku 17 30 38 16 90
W ogéle nie uczestniczy 25 9 50 16 32
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 24 35 29 12 85
Zly kierunek 14 27 43 16 184
Trudno powiedzieé 1" 25 35 28 79




Tabela 6. Czy kupit(a)by Pan(i) akcje swojego przedsigbiorstwa,

gdyby byta taka mozliwosc?

21

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogétem 39 43 18 360
Ptec
Mezczyini 47 T 16 201
Kobiety 28 51 21 159
Wiek
do 24 lat 31 41 28 32
25-34 31 47 22 96
35-44 43 41 16 140
45-54 47 40 13 62
55-64 39 48 13 23
65 lat i wiecej 14 71 14 7
Miejsce zamieszkania
Wies 29 51 20 121
Miasto do 20 tys. 37 37 26 43
od 21 do 100 tys. 51 34 15 82
101-500 tys. 38 42 19 73
501 tys.i wiecej mieszk. - bb 46 10 41
Region
Pétnocny 35 52 13 52
Zachodni 45 48 8 40
$rodkowozachodni 53 35 12 43
Srodkowy 34 51 15 68
Wschodni 32 42 26 31
Potudniowo-wschodni 35 35 30 54
Poludniowo-zachodni 39 39 22 72
Wyksztalcenie
Podstawowe 27 56 17 71
Zasadnicze zawodowe 38 45 18 119
Srednie 43 37 20 134
Wyisze 50 36 14 36
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 41 43 16 4
Prac.umyst.niz.szczebla 47 37 16 75
Pracownicy fiz.- umyst. 40 40 20 40
Robotnicy wykwalifikowani 36 44 20 m
Robotnicy niewykwalifik. 33 51 16 57
Prywatni przedsiebiorcy 56 33 1 9
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci en 55 18 1"
Bezrobotni 0 0 100 2
Gospodynie domowe i inni 29 57 14 T
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 22 61 17 18
500 tys. - 999 tys. 35 4 20 122
1000 tys. - 1499 tys. 37 41 23 106
1500 tys. - 1999 tys. 49 38 13 55
2000 tys. i powyie] 47 1A 9 55
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 31 49 20 136
Srednie 41 42 16 170
Dobre 50 31 19 54
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 28 40 32 25
Raz w tygodniu 38 44 18 205
Kilka razy w roku 42 43 14 97
W ogéle nie uczestniczy 42 39 18 33
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobry kierunek 53 34 13 88
Zty kierunek 34 43 22 192
Trudno powiedziec 33 53 14 79




