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Spoleczne oceny wplywu gléwnych instytucji i organizacji oraz ich przedstawicieli na
sprawy publiczne byly m.in. przedmiotem grudniowego sondazu sondazu CBOS'.

Respondentom przedstawiono liste, na ktérej znalazly si¢ organy wladzy parstwowej,
organizacje spoleczne powolane dla reprezentowania intereséw grupowych oraz instytucje
i urzedy nie sprawujace wladzy i nie uczestniczace w polityce, lecz majace za zadanie stuzy¢
zaspokojeniu potrzeb obywateli lub chronieniu intereséw paristwa. Zadaniem ankietowanych bylo
okre§lenie, czy wplyw wymienionych instytucji, organizacji i 0séb na to, co si¢ dzieje w kraju
jest wedlug nich za duzy, taki, jak powinien by¢ czy tez za maly.

Respondenci czesciej wskazywali na zbyt maly wplyw wigkszoSci omawianych
podmiotéw zycia spoleczno-politycznego na sprawy kraju niz uznawali go za wilasciwy lub zbyt
duzy’ (tab. 1). Mozna sadzié, ze odzwierciedla to przekonanie, ze dzialajace na forum

politycznym instytucje nie panuja nad tym, co si¢ dzieje w kraju.

| Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (30) zrealizowano w dniach 11-14 grudnia 1992 r. na ogdélnopolskiej
reprezentatywnej prébie losowej dorostej ludnosci (N=1188).

2 Respondenci mieli do wyboru pie¢ kategorii odpowiedzi: "zdecydowanie za duzy wptyw", "troche za duzy", "taki,
jaki powinien byé", "troche za maly" i "zdecydowanie za maly". Dla wyraZnej prezentacji wynikéw odpowiedzi
pogrupowano w trzy kategorie: za duzy wplyw, odpowiedni i za maly.



Tabela 1 w procentach
Oceny wplywu kluczowych instytucji i organizacji oraz ich

Oceniane gléwnych przedstawicieli na sprawy kraju (grudzien ‘92)
podmioty

za duzy odpowiedni za maly trudno

powiedzieé&

Instytucje
NIK = 19 53 24
Rzecznik Praw
Obywatelskich 3 18 52 27
Wladze miasta
i gminy 3 24 52 21
Policja 3 37 45 15
Rzad 11 29 41 19
Sejm 24 27 29 20
Senat 24 26 27 23
Wojsko 4 51 25 20
Kosciodl 59 25 6 10
Organizacije

NSZZ "Solidar-

no&é" RI 10 27 32 31
NSZZ "Solidar-

noscé" 17 31 28 24
OPZZ 10 33 27 30
Osobistosci

Premier 7 37 39 s s
H. Suchocka

Prezydent 19 25 38 18
L. Walesa

Marszalek

Sejmu 15 32 19 34

W. Chrzanowski

Oceniane podmioty uporzadkowano wedlug malejacego odsetka odpowiedzi "za maly wplyw".

Pierwsze pozycje ws$réd instytucji, ktérych wplyw wydawal sie wiekszo$ci
ankietowanych za maly zajmuja: Rzecznik Praw Obywatelskich, NIK oraz wladze lokalne.

Wskazala na nie ponad polowa ankietowanych. Nieco mniej oséb dostrzegalo potrzebe
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wzmocnienia wplywu policji oraz rzadu. Podobne liczebnie grupy respondentéw oczekuja
zwiekszenia wplywu na sprawy kraju rzadu i premier Hanny Suchockiej.

Jedyna instytucja, ktérej wplyw na sprawy kraju przewazajaca grupa respondentéw
uznala za wlasciwy, bylo wojsko.

Opinie o za duzym wplywie na to, co si¢ dzieje w kraju, dominowaly w ocenach roli
Kosciola. W ocenach organéw wladzy paristwowej najczesciej opini¢ taka formulowano w
odniesieniu do Sejmu, rzadziej w przypadku prezydenta i rzadu.

Duze zréznicowanie ocen wystapilo w pogladach na temat wplywu zwiazkéw

zawodowych.

Oceny wplywu instytucji wiadzy panstwowe;j
na sprawy kraju

CBOS

=
N
N 7
\ 7

N za duzy wplyw & odpowledni wptyw
B za maly wplyw trudno powledzlec




Poréwnanie wynikéw grudniowego sondazu z danymi uzyskanymi w styczniu '92 i w
marcu '92 wskazuje, ze w ciagu calego minionego roku w spoleczeristwie dominowalo

przekonanie o potrzebie zwigkszenia wplywu rzadu na to, co sig dzieje w kraju (tab. 2).

Tabela 2 w procentach
Oceny wpilywu Wskazania respondentdow wedlug termindéw badan:
rzadu na sprawy
kraju styczefn 792 marzec 792 grudzien ‘92
Za duzy wplyw 6 11 11
Odpowiedni 28 28 29
Za maly wplyw 51 42 41

Trudno
powiedzieé& 15 19 19

Zwiekszenie roli rzadu respondenci najsilniej postulowali w styczniu "92 (51 % wskazan).
W marcu 92 opini¢ taka wyrazilo juz nieco mniej badanych (42%). Oceny wplywu rzadu w
marcu "92 i w grudniu '92 byly prawie identyczne. Mozna zatem twierdzi¢, ze zmiana rzadu
nie miala znaczenia dla generalnej oceny wplywéw na zycie kraju tego organu wladzy
paristwowe;j.

Za zwiekszeniem oddzialywania rzadu cze$ciej niz inne grupy spoleczno-zawodowe
optowali: pracownicy umyslowi nizszego szczebla, rolnicy i robotnicy wykwalifikowani’.
Oceny respondentéw byly nieznacznie zréznicowane ze wzgledu na poziom wyksztalcenia. Z
wyjatkiem os6b z wyksztalceniem wyzszym, wzrost poziomu wyksztalcenia sprzyjal czestszym

wskazaniom na zbyt maly wplyw rzadu.

3 Zob. tabele aneksowe.



Niewielkiej grupie respondentéw (11%) wplywy rzadu wydaly sie zbyt duze. Opinie
taka wyrazali najczesciej prywatni przedsiebiorcy oraz bezrobotni.
W ciagu 1992 roku zmienily sie¢ poglady spoleczeristwa na temat wplywu Sejmu i Senatu

(tab. 3).

Tabela 3 w procentach

Wskazania respondentéw

Oceny wplywu parlamentu

na sprawy kraju Sejm Senat
styczen '92|grudzien ‘92| styczen ‘92 |grudzien ‘92
Za duzy wplyw 15 24 17 24
Odpowiedni 32 27 35 26
Za maly wplyw 41 29 29 27
Trudno
powiedzieé 12 20 19 23

W grudniowym sondazu odnotowano znacznie mniejsza liczbe zwolennikéw zwigkszenia
roli Sejmu niz w styczniu '92. Obecnie prawie réwnie czesto wplyw Sejmu na sprawy kraju jest
postrzegany jako: zbyt duzy, za maly i odpowiedni. Mozna ponadto zauwazy¢, ze w grupie
respondentéw oceniajacych ten wplyw jako zbyt duzy czesciej niz w styczniu '92 wybierano
bardziej radykalna forme odpowiedzi: "zdecydowanie za duzy" (w grudniu '92 wskazywal tak
prawie co drugi respondent z tej grupy, podczas gdy w styczniu '92 prawie co czwarty). Na
zradykalizowanie opinii i wzrost krytycyzmu mogly mie¢ wplyw przypadki naruszania
dyscypliny parlamentarnej, takie jak glosowanie "na dwie rece" czy zauwazalna podczas
transmisji telewizyjnych poselska absencja. By¢ moze spoleczeristwo jest tez rozczarowane
brakiem efektywno$ci w pracach Sejmu - ludzie odnosza wrazenie, ze parlamentarzy$ci nie

zajmuja sie¢ tym, co jest obecnie dla kraju najwazniejsze. Stad rosnace zniecierpliwienie



pojawiajace si¢ w$rdd respondentéw. W grudniowym sondazu wyraz takim emocjom dalo 46 %
ankietowanych, opowiadajac si¢ za rozwiazaniem Sejmu i ogloszeniem nowych wyboréw, o ile

w najblizszym czasie sytuacja w kraju si¢ nie poprawi. W poréwnaniu ze styczniem '92 liczba
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zwolennikéw takiej opcji wzrosta prawie dwukrotnie.

Z danych socjodemograficznych wynika, ze wplyw Sejmu na sytuacje w kraju czesciej

wydawal si¢ za duzy osobom na stanowiskach kierowniczych i inteligencji oraz mieszkaricom

duzych miast.

Senat jest postrzegany podobnie jak Sejm. Prawie tak samo liczne grupy respondentéw

twierdzily, ze ma on: za maly wplyw, za duzy oraz taki, jaki by¢ powinien.

Ponad polowa respondentéw wyraza przekonanie, ze rola wladz lokalnych w zyciu kraju

jest zbyt mala. Opinia taka utrzymuje si¢ od poczatku roku (tab. 4).

Tabela 4

w procentach

Oceny wplywu wiladz
lokalnych na sprawy
kraju

Wskazania respondentéw wedlug termindw

badan:

styczen 792

grudzien /92

Za duzy wplyw
Odpowiedni
Za maly wplyw

Trudno
powiedziec

27

51

18

24

52

21

Za wzmocnieniem wplywow czes$ciej opowiadala sie mlodziez uczaca sie, bezrobotni

i prywatni przedsigbiorcy.




Dzialania prezydenta wydaja sie budzi¢ mniej kontrowersji niz na poczatku 1992 roku.
W styczniu "92 co trzeci respondent uwazal, ze wplyw L. Walesy na sprawy kraju jest za duzy,
i takze co trzeci twierdzil, ze wplyw ten jest za maly. W grudniowych ocenach wyraznie juz
przewazaly opinie, ze wplyw prezydenta jest zbyt maly i duzo mniej oséb niz w styczniu '92

bylo zdania, ze jest on za duzy (tab. 5).

Tabela 5 w procentach
Ocena wplywu prezydenta Wskazania respondentdéw wedlug
na sprawy kraju termindéw badan:
styczen 792 grudzien 92
Za duzy wplyw 31 19
Odpowiedni wplyw 27 25
Za maly wplyw 33 38
Trudno
powiedziec 9 18

Opinie o wplywie L. Walesy wyraZnie réznicuje wiek badanych. W grudniu 92,
podobnie jak na poczatku 1992 r. przekonanie, ze wplyw L. Walesy jest zbyt duzy najczes$cie;
wyrazala uczaca sie mlodziez i najmlodsi respondenci (do 24 lat). Czesto§¢ wystepowania
takiego przekonania malala wraz z wiekiem ankietowanych. Konsekwentni w ocenach
dzialalnosci prezydenta sa tez mieszkaricy niektérych regionéw. Na zbyt duzy wplyw
L. Walesy czeéciej wskazywali mieszkaricy wojewddztw zachodnich, a wiec tam, gdzie zdobyl
on stosunkowo najmniej glosow w wyborach prezydenckich. Najrzadziej za$ o zbyt duzym
wplywie prezydenta moéwili mieszkaricy dawnej Galicji, regionu, w ktérym uzyskal on

najwicksze poparcie. Podobnie rzecz ma sie w przypadku orientacji politycznej ankietowanych.
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W$réd oséb deklarujacych sie jako zwolennicy prawicy przewazal w styczniu '92 i w grud-
niu '92 poglad o zbyt malym wplywie prezydenta. Wsréd deklarujacych si¢ jako osoby o
orientacji lewicowej dominowalo przekonanie, ze wplyw L. Walesy jest za duzy. Sposréd grup
zawodowych zwolennikami silnej wladzy prezydenckiej okazali sie przede wszystkim prywatni
przedsigbiorcy.

Grupa respondentéw, ktérzy wyrazili opinie, ze wplyw premier Hanny Suchockiej jest

za maly (39%), byla prawie tak samo liczna jak tych, ktérzy postrzegali go jako wlasciwy
(37%). Przekonanych o zbyt duzym wplywie premier Suchockiej bylo zaledwie 7%
ankietowanych (nie mialo zdania w tej kwestii 17% respondentéw). Z poréwnania tych ocen z
ocenami, jakie uzyskal rzad, moze wynikaé, ze wigksze nadzieje spoleczne wiaze si¢ z osoba
pani premier niz z jej rzadem.

Za zwigkszeniem wplywu Hanny Suchockiej najcze$ciej opowiadala sie¢ mlodziez
uczaca sig, kadra kierownicza i inteligencja oraz prywatni przedsigbiorcy. Za zmniejszeniem
wplywu, podobnie jak w przypadku rzadu - najcze$ciej optowali bezrobotni.

W spolecznych opiniach o marszatku Sejmu W. Chrzanowskim dominowal poglad, ze

jego wplyw na sprawy kraju jest odpowiedni (tab. 6).

Tabela 6 w procentach

Wskazania respondentdéw wedlug termindw
Oceny wplywu marszalka badan:
Sejmu na sprawy Kraju

styczen 792 grudzien ’92
Za duzy wplyw 8 15
Odpowiedni 39 32
Za maly wplyw 12 19
Trudno
powiedziec 41 34




Najliczniejsza kategorie stanowili jednak ci, ktérzy nie mieli sprecyzowanego zdania.
By¢ moze respondentom trudno jest oceni¢ dzialalno§¢ marszalka Sejmu z powodu zbyt niklej
o niej wiedzy. W poréwnaniu ze styczniem ’92 wigcej oséb dostrzega obecnie, ze ma on za

duzy wplyw na sprawy kraju, jak i sadzi, ze jego wplyw powinien by¢ wigkszy.

CBOS

Prezydent Premier Marszalek Sejmu
Lech Watesa Hanna Suchocka Wiestaw Chrzanowskl

N za duzy wptyw E odpowledni wplyw
B za maly wplyw P trudno powiledzlec

Instytucje kontroli wladzy oraz ochrony intereséw
I bezpieczefistwa obywateli

Rzecznik Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba Kontroli i policja to instytucje, ktérych

wplyw na to, co si¢ dzieje w kraju jest zdaniem wigkszo$ci respondentéw zbyt maly. Ocena
roli policji jest podobna jak w styczniu '92 (tab. 7), wzrosla natomiast (0 szeS¢ punktéw

procentowych) liczba ankietowanych, ktérzy postulowali zwigkszenie wplywu Rzecznika Praw
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Obywatelskich (tab. 8). Odczuwanie przez spoleczeristwo silnej potrzeby ochrony praw

obywatelskich i zapewnienia wigkszego bezpieczeristwa obywatelom nie jest wigec zjawiskiem

nowym.

Tabela 7

w procentach

Oceny wplywu policji
na sprawy kraju

Wskazania respondentdow wedlug termindw

badan:

styczenh 792

grudzien ‘92

Za duzy wplyw 3 3
Odpowiedni 38 37
Za maly wplyw 47 45
Trudno
powiedzied 12 15
Tabela 8 w procentach

Oceny wplywu Rzecznika
Praw Obywatelskich na
sprawy kraju

Wskazania respondentéw wedlug
termindéw badan:

styczen 792

grudzien 92

Za duzy wplyw
Odpowiedni
Za maly wplyw

Trudno
powiedziec

27

45

26

18

52

27

W stosunku do marca ’92 wyraZnie wzrosly spoleczne oczekiwania zwiazane z rola

NIK. W grudniu '92 co drugi ankietowany byl zdania, ze Najwyzsza Izba Kontroli powinna

mie¢ wigkszy wplyw na to, co si¢ dzieje w kraju, podczas gdy w marcu '92 taka opinie

wyrazilo 41 % respondentéw (tab. 9).
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Tabela 9 w procentach

Oceny wplywu Najwyzsze] Wskazania respondentdow wedlug
Izby Kontroli na sprawy terminéw badan:
kraju
marzec 92 grudzien 92
Za duzy wplyw 4 4
Odpowiedni 16 19
Za maly wplyw 41 53
Trudno
powiedziec 39 24

Oczekiwania te wydaja sie by¢ wyrazem odczuwanego przez spoleczeristwo deficytu
uczciwoS$ci, utrzymujacego sie poczucia zagrozenia przestgpstwami gospodarczymi i braku
niezaleznej kontroli nad przebiegiem i realizacja przebudowy gospodarczej.

Poniewaz znacznie zmalala w stosunku do marca 92 liczba tych, ktérzy nie potrafili
oceni¢ roli NIK, wydaje si¢, Ze owo silne wyrazenie sie opcji na rzecz wzmocnienia wplywu
Najwyzszej Izby Kontroli moze mie¢ zwiazek po prostu z lepszym poinformowaniem
spoleczeristwa na temat jej funkcjonowania i kompetencji.

Zwiegkszenie wplywu NIK cze$ciej niz inni postulowali badani na stanowiskach
kierowniczych i inteligencja oraz pracownicy umyslowi nizszego szczebla. Czesto$¢
wystepowania tych oczekiwan ro$nie wraz z poziomem wyksztalcenia.

Wojsko pozostaje jedyna instytuacja, co do ktérej wiekszo$¢ spoleczeristwa jest
przekonana, ze zajmuje wlasciwe jej miejsce. Sporadycznie tylko wplyw wojska byl postrzegany
jako za duzy, a co czwarty ankietowany byl zdania, ze rola wojska powinna by¢ wieksza

(tab. 10).
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Tabela 10 w procentach
Oceny wplywu wojska Wskazania respondentédw wedlug termindw
na sprawy kraju badan:

styczen 792 grudzien 792
Za duzy wplyw 2 B
Odpowiedni 53 51
Za maly wplyw 29 25
Trudno
powiedziec 16 20

Oceny wptywu Kosciota na sprawy kraju

Kosciél katolicki, zdaniem zdecydowanej wigkszo$ci respondentéw, ma za duzy wplyw

na to, co sie dzieje w kraju (tab. 11).

Tabela 11 w procentach
Oceny wplywu Ko&ciola |[Wskazania respondentdéw wedilug terminéw
na sprawy kraju badan:

styczen 792 grudzien 792
Za duzy wplyw 73 59
Odpowiedni 20 25
Za maly wplyw 3 6
Tru@no
powiedziec 4 10
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W poréwnaniu z danymi uzyskanymi w odpowiedzi na to samo pytanie zadane w sty-
czniu '92, poziom niezadowolenia z wplywéw Kosciola ("za duzy wplyw") obnizy! sie jednak
o 14 punktéw procentowych. Podobna zmiane mozna odnotowa¢ wsréd respondentéw
sadzacych, ze wplyw ten jest taki, jaki by¢ powinien. W styczniu *92 co piaty Polak byl z tego
wplywu zadowolony, w grudniu 92 juz co czwarty.

Oceny wplywu KoSciola wyraznie réznicuje wiek respondentéw oraz miejsce
zamieszkania. Mozna zauwazy¢, ze im ktoS§ jest starszy, tym rzadziej postrzega wplyw
Kosciola jako za duzy, i tym czeSciej jest nim usatysfakcjonowany. W$réd mlodziezy uczacej
sie - uczniéw i studentéw - jest powszechne niezadowolenie z wplywéw Kosciola: 90% uwaza,
ze ma on wplyw za duzy, a tylko 10%, ze za maly. Interesujaca jest przy tym polaryzacja
sadéw mlodego pokolenia - w§réd mlodziezy nie bylo takich, ktérzy by twierdzili, ze wplyw
ten jest odpowiedni. Nie bylo takze obojetnych (nie wystapila odpowiedZ "trudno
powiedzie¢"). Mozna wnosi¢ z tego, jak istotny jest problem wplywu KoSciola dla tego
Srodowiska.

Co drugi mieszkaniec wsi uwaza, ze wplyw Kosciola jest za duzy. Im wigksza jest
miejscowo$é, tym odsetek wyrazajacych takie przekonanie jest wiekszy - w najwigkszych
miastach siega 69% wskazari. Natomiast odwrotnie jest, je$li chodzi o zadowolonych z
obecnego poziomu wplywéw Kosciola na sytuacje w kraju - w duzych miastach zaledwie co
piaty Polak jest takiego zdania, na wsi prawie co trzeci.

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich omawianych tu grupach spoleczno-zawodowych
dominuje przekonanie, ze wplywy Kos$ciola na sprawy kraju sa zbyt duze. Jedynie w§réd oséb
praktykujacych kilka razy w tygodniu przewazali zadowoleni z wplywu KoS$ciola na sytuacje

w kraju (42% wobec 36% uznajacych go za zbyt duzy). Na tym tle interesujaco przedstawiaja
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si¢ oceny respondentéw, ktérzy zdeklarowali si¢ jako wierzacy, niezaleznie od tego, czy sa
praktykujacy czy nie. Nawet w$réd deklarujacych gleboka wiare nieznacznie przewazaly glosy
krytyczne wobec zakresu wplywu Kos$ciola. W$réd oséb uznajacych jego wplyw za zbyt duzy
19% uwazalo si¢ za osoby gleboko wierzace, a 77% za "raczej wierzace", podczas gdy
niewierzacy stanowili tylko 4%. Zatem to intensywno$¢ udzialu w praktykach religijnych, a
nie poczucie, ze jest si¢ osoba wierzaca, decyduje o aprobacie zakresu wplywu Kosciola na

sprawy kraju.

Spoteczne oceny wplywu zwiazkéw zawodowych
na sprawy kraju

Oceny wplywu NSZZ "Solidarno§¢", OPZZ i NSZZ "Solidarno$¢" RI, byly w grudniu
’92 mniej jednoznaczne niz na poczatku 1992 roku. Rzadziej niz w styczniu 92 pojawialy sie
opinie, ze wplyw tych organizacji jest za maly, nieco czesciej oceniano go jako odpowiedni.
WyraZnie natomiast wzrosla liczba tych, ktérzy nie maja zdania w tej sprawie. Grupa ta byla
prawie tak samo liczna, jak tych, ktérych zdaniem rola zwiazkéw zawodowych jest zbyt mala

(tab. 12).

Tabela 12 w procentach

Wskazania respondentow

Oceny wplywu
zwiazkdédw zawodowych |NSZZ "Solidarnosé" OPZ2Z NSZZ "SolidarnoSé" RI
na sprawy kraju

I 92 XII '92 I ’92(XII'92 I *92 XII '92
Za duzy wplyw 13 17 9 10 4 10
Odpowiedni 26 31 29 33 22 27
Za maly wplyw 46 28 40 27 52 32
Trudno
powiedzieé 15 24 20 30 22 31
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W wynikach grudniowego sondazu zwraca uwage fakt, ze ankietowani niemal réwnie
czesto optowali za zwigkszeniem wplywéw kazdego ze zwiazkow. Prawie jednakowa liczba
respondentéw opowiedziala sie¢ za wzmocnieniem oddzialywania OPZZ i "Solidarnosci"
pracowniczej, troche wiecej za zwiekszeniem wplywu "Solidarnosci" RI. Moze to §wiadczy¢,
ze dla wiazacych pewne oczekiwania ze sprawna dzialalno$cia organizacji zwiazkowych nie
ma juz wiekszego znaczenia ich rodowdd polityczny.

Zaréwno w styczniu '92, jak i w grudniu '92, przekonanie, ze NSZZ "Solidarno$¢"
odgrywa za duza role w sprawach kraju bylo czesciej wyrazane niz w przypadku pozostalych
zwiazkéw. Wiaze sie to prawdopodobnie z tym, ze w §wiadomosci potocznej "Solidarno$¢"
jest réwniez jako zwiazek zawodowy obciazana odpowiedzialno$cia za rozczarowania

"solidarno$ciowych" rzadéw i ogélnie zla sytuacja gospodarcza w kraju.

Wymiary postrzegania instytucji i organizacji
oraz osobisto$ci zycia politycznego

W celu wyodrebnienia giéwnych sposobéw postrzegania przez opini¢ publiczna
analizowanych podmiotéw i znalezienia wspélnych elementéw ocen, zastosowano analize
czynnikowa®. Jej wyniki mozemy poréwnaé¢ z analiza przeprowadzona w styczniu '92.
Prezydent byl wéwczas w Swiadomosci spolecznej laczony z Kosciolem, a nie z pozostalymi
organami wladzy. Przypomnijmy, ze byl to okres sporu o ksztalt rzadu miedzy prezydentem,

premierem oraz Sejmem.

4 Dla zachowania pelnej poréwnywalno$ci wynikéw analiz pominieto NIK, poddany ocenie w styczniowym sondazu.
Osobna analiza, obejmujaca wszystkie podmioty Zycia spoleczno-politycznego oceniane przez respondentéw w grudniu,
wykazala, ze wchodzi on w sklad czynnika obejmujacego: Rzecznika Praw Obywatelskich, Kos$ciél, wladze lokalne,
wojsko i policje.



- 16 -

Obecnie wszystkie instytucje wladzy centralnej tworza wspdlnie jeden czynnik (tab. 13).

Wyniki analizy wskazuja, iz spoleczeristwo nie postrzega ich jako pozostajacych ze soba w

konflikcie.

Tabela 13 w procentach

Instytucie, Czynniki
organizacije,
osobistosci I IT ITI

Senat 0,80
Sejm 0,76
Rzad 0,66

Marszalek
Sejmu 0f47

Prezydent 0,47
Policja - 0,67

Rzecznik Praw
Obywatelskich - 0,65

Koscidl 0,60
Wojsko - 0,57

Wladze
lokalne - 0,48

"Solidarnos&c" - 0,80
"Solidarnosc" RI - 0,80

OPZ2Z = 0,79

Procent
wyjasnionej 22,4 13,6 ¥3,7
wariancji

Analize czynnikowa przeprowadzono metoda oblimin.
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Drugi czynnik zostal utworzony przez instytucje nie zaangazowane bezpoS$rednio w
polityke. Zlozyly sie na niego: policja, Rzecznik Praw Obywatelskich, KoSciol, wojsko oraz
wladze lokalne. Skupienie instytucji kontroli wladzy i obrony praw obywateli - czyli
dzialajacych w imieniu spoleczeristwa i na jego rzecz - oraz Ko$ciola i wladz lokalnych
wskazuje, ze za kryterium ich oceny przyjeto, iz powinny peini¢ sluzebna funkcje wobec
spoleczeristwa, reprezentowac interesy obywateli i broni¢ ich. To, ze wladze lokalne znalazly
si¢ w tym czynniku, moze $wiadczy¢, ze nie sa one postrzegane jako organy administracji
paristwowej, lecz raczej jako ciala samorzadowe.

Ko$cidl znalazl sie w opozycji do pozostalych instytucji broniacych praw obywateli i
je reprezentujacych. Byé moze jest to spowodowane faktem, ze w sprawie aborcji i zwiazanego
z tym referendum KosSciél reprezentuje stanowisko bardzo radykalne, czesto w swej
radykalnoS$ci niezgodne z pogladami wigkszoSci spoleczeristwa.

Kolejny, trzeci czynnik tworza zwiazki zawodowe: NSZZ "Solidarno$¢", OPZZ oraz
"Solidarno$§¢" RI. W styczniowym badaniu do$¢ silnie korelowaly z tym czynnikiem opinie o
Rzeczniku Praw Obywatelskich i wladzach lokalnych. Obecnie zwiazki tych instytucji z

organizacjami pracowniczymi oslably.

Mozna zauwazy¢, ze spoleczne oczekiwania wigkszego wplywu na sprawy kraju sa
kierowane przede wszystkim ku tym instytucjom, ktérych dzialalno§¢ nie wiaze sie

bezposrednio z polityka.
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Opcja na rzecz wzmocnienia roli parlamentu - podstawowej instytucji zycia politycznego
w systemie demokratycznym - okazywala si¢ w kolejnych miesiacach coraz slabsza. To samo
odnosi si¢ do zwiazkéw zawodowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze te instytucje
przedstawicielskie (stwarzajace pole do dzialalno$ci bezpos$rednich reprezentantéw obywateli),
w ciagu roku raczej rozczarowywaly niz satysfakcjonowaly.

Od stycznia '92 spoleczne postulaty zwigkszania wplywu na sprawy publiczne dotycza
przede wszystkim instytucji nie reprezentujacych (przynajmniej w zalozeniu) zadnych intereséw
grupowych. Przeciwnie, ich dzialalno$¢ jest ukierunkowana na dobro wszystkich obywateli,
odwoluje sie do zbiorowego poczucia sprawiedliwo$ci i bezpieczeristwa (NIK, policja, Rzecznik

Praw Obywatelskich).
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Tabelz ] Ocena wpltywu rzadu na sytuacje w kraju:

(%)
za duzy |odpowiedni| za maly Trudno Liczba
powiedzieé osob
Ogélem 12 29 40 19 1181
Pltec
MeZczyini 13 33 43 12 541
Kobiety 10 26 39 25 640
Wiek
do 24 lat 18 26 38 18 94
25-34 14 32 39 14 208
35-44 12 24 45 19 291
45-54 8 3 46 16 170
55-64 1" 34 41 14 177
65 lat i wiece] 9 28 33 31 240
Miejsce zamieszkania
Wies 10 32 40 18 489
Miasto do 20 tys. 5 37 41 17 130
od 21 do 100 tys. 15 20 38 26 214
101-500 tys. 12 29 45 15 215
501 tys.i wiecej mieszk. 16 24 38 23 133
Region
Pélnocny 1 27 45 18 137
Zachodni 15 41 29 15 134
$rodkowozachodni 13 23 44 19 193
$rodkowy 12 23 40 25 196
Wschodni 12 20 43 26 133
Poludniowo-wschodni 6 29 51 14 195
Potudniowo-zachodni 13 39 3 17 192
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 28 36 26 520
Zasadnicze zawodowe 12 31 43 13 282
Srednie 13 25 46 16 304
Wyisze 13 39 39 9 7S
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 30 42 13 60
Prac.umyst.niz.szczebla 5 25 52 18 93
Pracownicy fiz.- umyst. 9 35 35 22 55
Robotnicy wykwalifikowani 12 30 49 10 144
Robotnicy niewykwalifik. " 26 35 27 62
Rolnicy n 29 46 14 83
Prywatni przedsigbiorcy 21 26 38 15 34
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 10 30 36 24 434
Uczniowie i studenci 15 35 40 10 20
Bezrobotni 20 21 40 18 104
Gospodynie domowe i inni 8 31 40 21 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 12 25 41 21 131
500 tys. - 999 tys. 12 29 37 21 410
1000 tys. - 1499 tys. " 3 40 18 322
1500 tys. - 1999 tys. 9 27 50 14 161
2000 tys. i powyiej 1 30 41 17 140
Ocena witasnych war. mater.
Zte 13 25 40 22 557
Srednie 10 33 39 18 497
Dobre 10 3 48 1" 126
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 4 43 31 22 116
Raz w tygodniu 1 28 42 18 653
Kilka razy w roku 15 26 41 19 310
W ogéle nie uczestniczy 15 25 37 24 101
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 5 37 46 12 225
Zty kierunek 14 28 39 19 765
Trudno powiedzieé 9 25 39 27 190
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Tabela 2 Ocena wplywu Sejmu na sytuacje w kraju:

(%)
za duiy |odpowiedni| za maly Trudno Liczba
powiedziec 0séb
Ogétem 24 27 29 20 1182
Pteé
Mezczyini 25 33 30 13 542
Kobiety 23 22 29 26 640
Wiek
do 24 lat 22 28 28 22 94
25-34 29 27 29 14 208
35-44 29 23 30 19 291
45-54 24 27 29 20 170
55-64 19 31 38 13 178
65 lat i wiecej 19 28 23 3 240
Miejsce zamieszkania
Wies 20 31 29 20 489
Miasto do 20 tys. 22 29 33 15 130
od 21 do 100 tys. 24 22 30 24 214
101-500 tys. 29 26 27 18 215
501 tys.i wiecej mieszk. 30 21 28 21 134
Region
Pétnocny 21 26 35 18 137
Zachodni 23 32 27 18 134
Srodkowozachodni 22 29 26 22 193
Srodkowy 24 25 32 18 197
Wschodni 22 23 30 25 133
Poludniowo-wschodni 25 26 3 18 195
Potudniowo-zachodni 28 28 23 21 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 21 25 28 25 520
Zasadnicze zawodowe 23 31 31 15 282
Srednie 27 26 29 18 304
Wyisze 34 32 26 8 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,intzligencja 42 27 17 15 60
Prac.umyst.niz.szczebla 28 22 34 16 93
Pracownicy fiz.- ts 29 25 31 15 55
Robotnicy wykwalifikowani 28 27 n 14 144
Robotnicy niewykwalifik. 16 3 34 19 62
Rolnicy 24 24 34 18 83
Prywatni przedsiebiorcy 26 23 3 20 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 18 30 28 24 434
Uczniowie i studenci 15 40 30 15 20
Bezrobotni 3 18 29 22 104
Gospodynie domowe i inni 27 27 23 23 86
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 25 25 30 20 131
500 tys. - 999 tys. 25 24 29 22 410
1000 tys. - 1499 tys. 24 29 28 19 322
1500 tys. - 1999 tys. 20 32 32 15 161
2000 tys. i powyiej 26 27 28 19 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 25 22 31 22 557
Srednie 21 32 28 19 497
Dobre 32 27 27 14 127
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 42 23 25 116
Raz w tygodniu 25 26 29 20 653
Kilka razy W roku 28 24 32 16 310
W ogéle nie uczestniczy 23 24 28 25 102
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 28 32 27 13 225
Zty kierunek 23 27 3 19 766
Trudno powiedzieé 22 21 26 32 190




a3t =

Tabela3 Ocena wplywu Senatu na sytuacje w kraju:

(%)
za duty |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogétem 24 26 27 23 1182
Pleé
MezczyiZni 26 32 28 15 542
Kobiety 23 21 26 30 640
Wiek
do 24 lat 24 24 30 21 94
25-34 25 28 33 14 208
35-44 29 22 26 23 291
45-54 25 25 26 24 170
55-64 23 30 29 18 178
65 lat i wiecej 19 25 21 35 240
Miejsce zamieszkania
Wies 22 29 25 23 489
Miasto do 20 tys. 25 25 28 22 130
od 21 do 100 tys. 22 19 31 28 214
101-500 tys. 26 27 27 20 215
501 tys.i wiecej mieszk. 3 22 25 22 134
Region
Patnocn 23 24 33 20 137
Zachodni 29 er 22 22 134
Srodkowozachodni 23 26 25 25 193
Srodkowy 27 20 31 21 197
Wschodni 17 23 32 29 133
Potudniowo-wschodni 25 28 27 21 195
Poludniowo-zachodni 24 3 20 24 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 21 23 25 31 520
Zasadnicze zawodowe 25 30 29 16 282
rednie 25 27 28 20 304
Wyisze 38 22 30 9 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 40 22 25 13 60
Prac.umyst.niz.szczebla 24 22 35 19 93
Pracownicy fiz.- umyst. 24 27 31 18 55
Robotnicy wykwalifikowani 25 28 33 15 144
Robotnicy niewykwalifik. 23 24 24 29 62
Rolnicy 27 29 29 16 83
Prywatni przedsiebiorcy 26 23 3 20 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 20 27 24 29 434
Uczniowie i studenci 15 40 30 15 20
Bezrobotni 33 19 23 25 104
Gospodynie domowe i inni 24 27 20 29 86
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 28 24 25 23 131
500 tys. - 999 tys. 25 24 26 26 410
1000 tys. - 1499 tys. 20 30 28 22 322
1500 tys. - 1999 tys. 20 27 32 21 161
2000 tys. i powyiej 32 23 26 19 141
Ocena wltasnych war. mater.
Zte 24 23 28 25 557
Srednie 24 29 25 22 497
Dobre 26 26 30 18 127
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 39 23 25 116
Raz w tygodniu 23 25 27 25 653
Kilka razy w roku 30 23 30 18 310
W ogéle nie uczestniczy 29 24 23 25 102
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 24 32 27 16 225
Zty kierunek 26 25 28 22 766
Trudno powiedzieé 17 23 24 36 190
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Tabela 4 Ocena wptywu wtadz lokalnych na sytuacje w kraju:

(%)
za duiy |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogétem 3 24 52 21 1181
Plteé
Meiczyini 3 26 56 15 541
Kobiety 3 22 49 25 640
Wiek
do 24 lat 3 21 56 19 94
25-34 4 22 57 18 208
35-44 4 21 59 16 291
45-564 2 27 51 20 170
55-64 5 26 53 16 178
65 lat i wiecej 2 25 40 34 239
Miejsce zamieszkania
Wies 3 26 52 19 488
Miasto do 20 tys. 6 28 48 18 130
od 21 do 100 tys. 2 24 50 24 214
101-500 tys. 3 19 59 19 215
501 tys.i wiecej mieszk. 4 16 54 26 134
Region
Pétnocny 3 20 59 18 136
Zachodni 4 28 48 20 134
Srodkowozachodni 2 27 50 21 193
Srodkowy 3 18 56 23 197
Wschodni 3 19 56 23 133
Poludniowo-wschodni 3 22 54 21 195
Potudniowo-zachodni 5 31 45 19 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 3 24 47 27 519
Zasadnicze zawodowe 3 22 58 17 282
Srednie 4 24 57 15 304
Wyisze 5 24 57 14 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 27 53 13 60
Prac.umyst.niz.szczebla 3 24 57 16 93
Pracownicy fiz.- umyst. 2 33 49 16 55
Robotnicy wykwalifikowani 6 21 60 14 144
Robotnicy niewykwalifik. 3 26 42 29 62
Rolnicy 2 28 53 17 83
Prywatni przedsiebiorcy 6 14 63 17 35
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 3 26 45 26 433
Uczniowie i studenci 0 20 70 10 20
Bezrobotni 6 13 63 18 104
Gospodynie domowe i inni 0 20 57 23
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 2 22 54 21 131
500 tys. - 999 tys. 5 22 51 22 409
1000 tys. - 1499 tys. 3 27 51 20 322
1500 tys. - 1999 tys. 1 27 52 20 161
2000 tys. i powyie] “ 19 60 17 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 4 21 54 21 556
Srednie 3 26 51 21 497
Dobre 3 27 53 17 127
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 34 38 24 116
Raz w tygodniu 3 25 52 20 652
Kilka razy w roku 2 21 57 20 310
W ogéle nie uczestniczy 8 12 59 22 102
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 2 24 55 19 225
Zty Zierunek 4 23 54 19 765
Trudno powiedziec 3 26 42 29 190
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Tabela 5. Ocena wptywu prezydenta L. Walesy na sytuacje w kraju:

(%)
za duzy |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogdlem 19 25 37 18 1188
Ptec
Mezczyini 20 29 37 14 543
Kobiety 19 23 38 21 645
Wiek
do 24 lat 34 23 28 15 94
25-34 24 25 38 14 208
35-44 21 23 38 18 292
45-54 18 25 42 15 172
55-64 16 25 42 17 180
65 lat i wigcej 12 29 34 25 241
Miejsce zamieszkania
Wies 16 30 38 16 492
Miasto do 20 tys. 21 24 42 14 132
od 21 do 100 tys. 22 20 35 23 214
101-500 tys. 24 22 37 17 215
501 tys.i wigcej mieszk. 18 25 38 19 135
Region
Pétnocny 23 28 36 13 138
Zachodni 31 34 23 12 135
$rodkowozachodni 19 23 36 22 194
Srodkowy 21 23 40 16 199
Wschodni 18 14 47 20 133
Potudniowo-wschodni " 30 42 17 195
Poludniowo-zachodni 17 26 36 21 193
Wyksztalcenie
Podstawowe 16 27 36 21 524
Zasadnicze zawodowe 23 21 39 17 283
Srednie 21 25 39 14 305
Wyisze 26 29 36 9 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 33 37 8 60
Prac.umyst.niz.szczebla 25 23 32 20 93
Pracownicy fiz.- umyst. 25 18 38 18 55
Robotnicy wykwalifikowani 21 24 43 13 144
Robotnicy niewykwalifik. 21 24 37 18 62
Rolnicy 20 28 34 18 83
Prywatni przedsiebiorcy 14 20 54 1 35
Bierni zawodowo
Rencidéci i emeryci 14 28 38 21 438
Uczniowie i studenci 40 10 40 10 20
Bezrobotni 27 25 32 16 105
Gospodynie domowe i inni 19 22 37 22 86
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 24 29 3 17 131
500 tys. - 999 tys. 19 23 39 18 412
1000 tys. - 1499 tys. 18 24 38 20 323
1500 tys. - 1999 tys. 18 31 36 15 163
2000 tys. i powyiej 21 25 40 15 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 22 22 36 19 557
$rednie 18 29 37 15 503
Dobre 14 24 43 19 127
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu " 3 34 23 117
Raz W tygodniu 16 26 40 19 656
Kilka razy w roku 27 22 38 14 311
W ogéle nie uczestniczy 28 27 25 20 103
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 12 26 47 15 225
Zty kierunek 22 25 36 17 769
Trudno powiedzieé 17 26 32 25 193
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Tabela 6. Ocena wptywu premier H. Suchockiej na sytuacje w kraju:

(%)
za duzy |odpowiedni| za maly Trudno Liczba
powiedziec osob
Ogétem 6 37 39 18 1188
Pteé
Mezczyini T 39 43 " 543
Kobiety 6 35 36 23 645
Wiek
do 24 lat 6 33 41 19 94
25-34 9 43 37 " 208
35-44 7 34 41 19 292
45-54 6 36 A 13 172
.55-64 6 38 (3 12 180
65 lat i wiecej 4 36 32 28 241
Miejsce zamieszkania
Wies 7 37 38 18 492
Miasto do 20 tys. 2 46 39 12 132
od 21 do 100 tys. 10 29 41 21 214
101-500 tys. 6 39 43 13 215
501 tys.i wiecej mieszk. 6 37 34 22 135
Region
Pétnocny 7 37 42 15 138
Zachodni 10 48 31 12 135
$rodkowozachodni 4 31 45 21 194
$rodkowy 9 35 37 19 199
Wschodni 8 24 46 22 133
Potudniowo-wschodni 3 43 37 17 195
Potudniowo-zachodni 7 40 38 16 193
Wyksztalcenie
Podstawowe 6 36 34 24 524
Zasadnicze zawodowe 7 36 42 15 283
Srednie 8 36 L4 13 305
Wyisze 4 47 43 ) 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 45 48 5 60
Prac.umyst.ni.szczebla 9 34 42 15 93
Pracownicy fiz.- umyst. 7 36 40 16 55
Robotnicy wykwalifikowani 8 34 47 12 144
Robotnicy niewykwalifik. 1 37 29 23 62
Rolnicy 6 36 37 20 83
Prywatni przedsiebiorcy 3 34 49 14 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 4 40 36 20 438
Uczniowie i studenci 0 35 55 10 20
Bezrobotni 13 24 44 18 105
Gospodynie domowe i inni 8 37 34 21 86
Dochody na jednag osobe
Ponizej 500 tys.zt 10 33 34 24 131
500 tys. - 999 tys. 7 37 36 19 412
1000 tys. - 1499 tys. 7 37 41 16 323
1500 tys. - 1999 tys. 4 39 41 16 163
2000 tys. i powyie] 3 38 50 9 141
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 8 35 37 20 557
$rednie 5 39 40 16 503
Dobre b 36 47 13 127
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 32 39 22 117
Raz W tygodniu 6 38 40 17 656
Kilka razy w roku 7 36 40 17 3N
W ogéle nie uczestniczy 7 39 34 20 103
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobry kierunek 4 38 L 14 225
Zty kierunek 8 36 38 18 769
Trudno powiedziec 5 38 37 20 193
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Tabela 7  Ocena wptywu marszatka sejmu W. Chrzanowskiego na sytuacje W

kraju:
(%)
za duzy |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogélem 15 32 18 35 1188
Pteé
Mezczyini 15 38 19 28 543
Kobiety 15 28 18 40 645
Wiek
do 24 lat 1" 32 16 41 94
25-34 16 38 18 28 208
35-44 18 32 19 31 292
45-54 18 30 19 32 172
55-64 15 35 21 28 180
65 lat i wiecej 8 27 17 48 241
Miejsce zamieszkania
Wies 11 32 20 37 492
Miasto do 20 tys. 1 37 17 35 132
od 21 do 100 tys. 19 30 20 31 214
101-500 tys. 16 33 17 35 215
501 tys.i Wiecej mieszk. 24 31 15 Lf 135
Region
Pétnocny 12 38 18 2 138
Zachodni 25 30 13 33 135
$rodkowozachodni 15 36 11 38 194
Srodkowy 17 30 20 32 199
Wschodni 8 26 28 39 133
Poludniowo-wschodni 9 32 18 41 195
Poludniowo-zachodni 19 32 22 26 193
Wyksztatcenie
Podstawowe 1 27 19 A 524
Zasadnicze zawodowe 14 38 18 29 283
Srednie 21 34 18 27 305
Wyisze 18 42 18 21 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 40 20 18 60
Prac.umyst.niz.szczebla 23 30 22 26 93
Pracownicy fiz.- umysk. 24 33 24 20 55
Robotnicy wykwalifikowani 19 38 18 25 144
Robotnicy niewykwalifik. 15 24 1" 50 62
Rolnicy 14 28 25 53 83
Prywatni przedsiebiorcy 20 40 20 20 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 9 32 19 40 438
Uczniowie i studenci 10 30 20 40 20
Bezrobotni 16 28 15 40 105
Gospodynie domowe i inni 15 29 13 43 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 1" 27 20 41 131
500 tys. - 999 tys. 12 32 18 38 412
1000 tys. - 1499 tys. 14 32 19 34 323
1500 tys. - 1999 tys. 21 35 16 27 163
2000 tys. i powyie]j 21 34 20 26 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 14 30 17 38 557
Srednie 15 34 19 31 503
Dobre 14 35 21 - 29 127
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 38 21 33 117
Raz w tygodniu 12 33 19 36 656
Kilka razy W roku 19 29 18 34 an
W ogbéle nie uczestniczy 27 28 13 31 103
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 15 36 20 30 225
Zty kierunek 15 33 19 33 769
Trudno powiedziec 13 25 16 45 193
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Tabela 8 . Ocena wplywu Rzecznika Praw Obywatelskich na sytuacje w kraju:

(%)
za duzy |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedzieé oso6b
Ogdltem 2 18 53 27 1188
Ptec
Mezczyini 3 19 56 22 543
Kobiety 2 17 50 31 645
Wiek
do 24 lat 2 19 56 22 94
25-34 3 19 60 18 208
35-44 2 18 58 23 292
45-54 2 19 51 28 172
55-64 2 18 56 24 180
65 lat i wiecej 3 16 38 4b 241
Miejsce zamieszkania
Wies 2 17 4b 36 492
Miasto do 20 tys. 2 16 53 28 132
od 21 do 100 tys. 2 15 62 21 214
101-500 tys. 3 25 57 15 215
501 tys.i wiecej mieszk. 2 16 62 20 135
Region
P6tnocny 3 13 59 25 138
Zachodni 0 22 50 28 135
Srodkowozachodni 2 20 50 28 194
Srodkowy 2 15 57 26 199
Wschodni 2 14 55 29 133
Poltudniowo-wschodni 4 17 45 34 195
Poludniowo-zachodni 4 22 56 18 193
Wyksztatcenie
Podstawowe 2 16 43 39 524
Zasadnicze zawodowe 3 17 59 21 283
Srednie 3 19 61 17 305
Wyisze 0 26 67 7 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 3 23 67 7 60
Prac.umyst.niZ.szczebla 0 17 63 19 93
Pracownicy fiz.- umyst. 5 24 58 13 55
Robotnicy wykwalifikowani 3 16 66 15 144
Robotnicy niewykwalifik. 3 21 39 37 62
Rolnicy 2 22 37 39 83
Prywatni przedsiebiorcy 0 17 63 20 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 2 16 47 34 438
Uczniowie 1 studenci 5 20 70 5 20
Bezrobotni 4 17 55 24 105
Gospodynie domowe i inni 0 17 49 34 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 0 15 48 37 131
500 tys. - 999 tys. 3 18 48 31 412
1000 tys. - 1499 tys. ] 18 55 24 323
1500 tys. - 1999 tys. 3 21 53 22 163
2000 tys. i powyzej 1 18 65 16 141
Ocena wtasnych war. mater.
2te 2 15 52 51 557
$rednie 2 20 53 24 503
Dobre [ 23 55 18 127
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu [ 19 46 31 17
Raz w tygodniu 2 17 53 28 656
Kilka razy w roku 2 19 56 24 3N
W ogéle nie uczestniczy 2 18 52 28 103
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 3 24 50 22 225
Zty kierunek 2 16 57 24 769
Trudno powiedzieé 2 16 38 43 193
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Tabela 9 Ocena wplywu NIK na sytuacje w kraju:

(%)
za dutzy |odpowiedni| za maly Trudno Liczba
powiedziec 0séb
Ogélem 4 19 53 24 1188
Pleé
Meiczyini 4 22 55 19 543
Kobiety 3 17 50 29 645
Wiek
do 24 lat 3 24 51 21 94
25-34 5 22 62 12 208
35-44 Fi 16 56 21 292
45-54 1 18 56 24 172
55-64 2 19 58 21 180
65 lat i wiecej 2 20 35 43 241
Miejsce zamieszkania
Wies 2 21 49 28 492
Miasto do 20 tys. 2 18 54 26 132
od 21 do 100 tys. T 20 53 21 214
101-500 tys. 5 17 58 20 215
501 tys.i wiecej mieszk. 6 18 54 22 135
Region
Pélnocny 3 13 64 20 138
Zachodni 4 20 49 26 135
Srodkowozachodni 4 18 52 26 194
Srodk 2 18 54 25 199
Wschodni 5 17 51 26 133
Poludniowo-wschodni 3 13 54 30 195
Poltudniowo-zachodni 5 33 45 17 193
Wyksztalcenie
Podstawowe 2 18 A 35 524
Zasadnicze zawodowe 4 22 56 17 283
Srednie 6 18 61 16 305
Wyisze 7 18 64 1 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 4 67 10 60
Prac.umyst.niz.szczebla 6 18 63 12 93
Pracownicy fiz.- umyst. 1" 24 53 13 55
Robotnicy wykwalifikowani 3 21 65 10 144
Robotnicy niewykwalifik. 2 24 [ 3 62
Rolnicy 2 19 54 24 83
Prywatni przedsiebiorcy 9 17 54 20 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 2 19 4t 35 438
Uezniowie i studenci 5 30 50 15 20
Bezrobotni 6 13 58 23 105
Gospodynie domowe i inni 2 19 49 30 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 3 21 50 26 131
500 tys. - 999 tys. 3 20 49 29 412
1000 tys. - 1499 tys. 4 19 55 21 323
1500 tys. - 1999 tys. 6 16 58 20 163
2000 tys. i powyiej 4 20 57 19 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 4 17 52 27 557
Srednie 3 21 53 23 503
Dobre 3 24 56 17 127
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 27 40 27 117
Raz w tygodniu 3 19 53 26 656
Kilka razy w roku 3 19 59 19 in
W ogéle nie uczestniczy 8 16 48 28 103
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 4 23 58 16 225
Zty kierunek 4 19 52 24 769
Trudno powiedzied 1 15 48 36 193
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Tabela 10 Ocena wplywu policji na sytuacje w kraju:

(%)
za duzy |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogétem 4 37 45 15 1188
Ptec
Mezczyini 5 38 47 10 543
Kobiety 3 36 42 19 645
Wiek
do 24 lat 4 32 53 1" 9%
25-34 3 39 46 12 208
35-44 4 38 44 14 292
45-54 2 39 44 15 172
55-64 4 34 49 12 180
65 lat i wiecej 3 36 38 22 241
Miejsce zamieszkania
Wies 4 43 40 13 492
Miasto do 20 tys. 2 35 42 20 132
od 21 do 100 tys. 5 36 41 19 214
101-500 tys. 3 32 56 9 215
501 tys.i wigcej mieszk. 1 28 51 20 135
Region
Pétnocny 5 32 L7 16 138
Zachodni 2 49 37 1 135
Srodkowozachodni 3 41 40 16 194
Srodkowy 2 30 55 13 199
Wschodni 4 41 40 16 133
Poludniowo-wschodni 3 32 47 18 195
Potudniowo-zachodni 6 37 43 14 193
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 36 41 19 524
Zasadnicze zawodowe 3 40 46 1" 283
Srednie 3 35 50 12 305
Wyisze 1 41 45 13 76
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 48 40 10 60
Prac.umyst.niz.szczebla 1 39 46 14 93
Pracownicy fiz.- umyst. 7 44 38 " 55
Robotnicy wykwalifikowani 3 26 61 9 144
Robotnicy niewykwalifik. 3 37 45 15 62
Rolnicy 2 45 43 10 83
Prywatni przedsiebiorcy 3 40 34 23 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 3 36 43 18 438
Uczniowie i studenci 0 40 60 0 20
Bezrobotni 6 34 43 17 105
Gospodynie domowe i inni 5 41 34 21 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 7 bt 36 14 131
500 tys. - 999 tys. 4 37 43 16 412
1000 tys. - 1499 tys. 2 33 50 15 323
1500 tys. - 1999 tys. 2 42 43 13 163
2000 tys. i powyiej 4 34 49 13 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 4 37 44 15 557
Srednie 3 35 47 15 503
Dobre 3 43 40 13 127
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 10 46 26 18 17
Raz w tygodniu 3 39 43 15 656
Kilka razy w roku 3 33 54 1" n
W ogéle nie uczestniczy 5 26 46 23 103
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 2 [ 4b 10 225
Zty kierunek 4 36 45 14 769
Trudno powiedziec 2 31 44 23 193
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Tabela llocena wptywu wojska na sytuacje w kraju:

%)
za duzy |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogélem 3 52 25 20 1188
Pteé
Mezczyini & 56 26 13 543
Kobiety 3 48 24 25 645
Wiek
do 24 lat 4 52 33 1" 94
25-34 3 57 25 15 208
35-44 3 50 28 19 292
45-54 4 55 22 19 172
55-64 3 56 25 17 180
65 lat i wiece]j 5 4b 22 30 241
Miejsce zamieszkania
Wies 3 56 25 17 492
Miasto do 20 tys. 2 54 21 24 132
od 21 do 100 tys. 4 46 26 24 214
101-500 tys. 4 52 27 16 215
501 tys.i wiecej mieszk. 6 42 28 25 135
Region
Pélnocny 5 47 30 18 138
Zachodni 3 54 26 16 135
$rodkowozachodni 2 63 17 18 194
Srodkowy 3 48 29 20 199
Wschodni 2 56 20 22 133
Potudniowo-wschodni 3 48 27 23 195
Potudniowo-zachodni 7 47 27 19 193
Wyksztatcenie
Podstawowe & 49 24 24 524
Zasadnicze zawodowe 3 54 28 15 283
rednie 4 53 27 16 305
Wyisze 1 57 20 22 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 5 62 18 15 60
Prac.umyst.niz.szczebla 1 52 29 18 93
Pracownicy fiz.- umyst. 4 53 27 16 55
Robotnicy wykwalifikowani 6 47 37 10 144
Robotnicy niewykwalifik. 2 50 31 18 62
Rolnicy 2 61 17 19 83
Prywatni przedsiebiorcy 0 51 26 23 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 3 49 24 24 438
Uczniowie 1 studenci 5 65 25 5 20
Bezrobotni 4 50 27 19 105
Gospodynie domowe i inni 5 52 19 24 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 3 53 24 20 131
500 tys. - 999 tys. 4 50 26 20 412
1000 tys. - 1499 tys. 4 48 28 21 323
1500 tys. - 1999 tys. 3 61 19 16 163
2000 tys. i powyie] 3 55 25 17 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 3 52 25 20 557
Srednie 4 49 27 20 503
Dobre 2 62 19 17 127
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 56 15 20 117
Raz w tygodniu 2 53 23 21 656
Kilka razy w roku 3 51 33 14 3N
W ogéle nie uczestniczy 5 41 29 25 103
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 4 60 22 15 225
Zty kierunek 3 50 27 19 769
Trudno powiedzieé 3 48 22 27 193
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Tabela ]2 Ocena wplywu Ko$ciota na sytuacje w kraju:

(%)
za duty |odpowiedni| za maly Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogétem 59 25 6 10 1188
Pleé
Meiczyini 62 25 6 7 543
Kobiety 57 25 6 13 645
Wiek
do 24 lat 71 10 10 10 94
25-34 3 18 3 6 208
35-44 65 22 5 8 292
45-54 61 23 5 1" 172
55-64 53 33 4 10 180
65 lat i wiecej 39 35 8 18 241
Miejsce zamieszkania
Wies 52 30 6 1" 492
Miasto do 20 tys. 57 29 5 8 132
od 21 do 100 tys. 59 20 7 14 214
101-500 tys. 69 19 4 8 215
501 tys.i wiecej mieszk. 69 19 3 9 135
Region
P6tnocny 66 15 7 12 138
Zachodni 63 28 2 T 135
$rodkowozachodni 59 26 2 13 194
srodkouy 66 19 8 7 199
Wschodni 48 33 8 1 133
Potudniowo-wschodni 48 34 7 " 195
Poludniowo-zachodni 63 20 5 1 193
Wyksztalcenie
Podstawowe 48 29 7 16 524
Zasadnicze zawodowe 65 23 5 7 283
Srednie 69 21 5 5 305
Wyisze 71 18 3 8 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 80 15 2 3 60
Prac.umyst.ni.szczebla 73 16 5 5 93
Pracownicy fiz.- umyst. 67 27 2 4 55
Robotnicy wykwalifikowani 70 21 3 6 144
Robotnicy niewykwalifik. 56 21 10 13 62
Rolnicy 52 28 8 12 83
Prywatni przedsiebiorcy 7 17 3 9 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 46 34 6 14 438
Uczniowie i studenci 90 0 10 0 20
Bezrobotni 69 14 ) 1 105
Gospodynie domowe i inni 52 26 7 15 86
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 60 23 8 9 131
500 tys. - 999 tys. 53 27 7 13 412
1000 tys. - 1499 tys. 60 26 6 9 323
1500 tys. - 1999 tys. 62 27 3 7 163
2000 tys. i powyiej 72 16 4 9 141
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 61 24 5 10 557
Srednie 59 24 6 1 503
Dobre 52 32 6 10 127
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 42 4 17 17
Raz w tygodniu 54 30 6 10 656
Kilka razy w roku 3 14 6 7 in
W ogéle nie uczestniczy 76 9 3 12 103
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 52 36 4 8 225
Zty kierunek 64 22 5 9 769
Trudno powiedziec 46 26 8 19 193
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Tabela 13 Ocena wplywu NSZZ "Solidarnos$é":

(%)
za duzy |odpowiedni| za maly Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogétem 17 3 28 24 1182
Pleé
Meiczyini 19 34 30 17 542
Kobiety 16 29 26 30 640
Wiek
do 24 lat 21 36 24 18 94
25-34 18 37 3 14 208
35-44 20 28 32 20 291
45-54 20 32 24 24 170
55-64 14 28 3 27 178
65 lat i wiecej 1" 30 22 38 240
Miejsce zamieszkania
Wies 14 34 27 24 489
Miasto do 20 tys. 22 32 25 21 130
od 21 do 100 tys. 17 29 29 25 214
101-500 tys. 21 3 27 20 215
501 tys.i wiecej mieszk. 15 23 31 31 134
Region
Pétnocny 15 29 38 18 137
Zachodni 29 30 16 25 134
$rodkowozachodni 17 29 31 23 193
srodkouy 13 33 26 28 197
Wschodni 14 28 29 29 133
Poludniowo-wschodni 14 28 34 24 195
Poltudniowo-zachodni 20 39 21 19 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 14 27 26 33 520
Zasadnicze zawodowe 18 35 32 15 282
Srednie 19 33 29 18 304
Wyisze 28 38 21 13 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 47 12 12 60
Prac.umyst.niz.szczebla 19 32 30 18 93
Pracownicy fiz.- umyst. 24 35 29 13 55
Robotnicy wykwalifikowani 23 29 34 14 144
Robotnicy niewykwalifik. 16 24 32 27 62
Rolnicy 13 3 34 22 83
Prywatni przedsigbiorcy 17 37 23 23 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 12 29 26 33 434
Uczniowie i studenci 30 45 5 20 20
Bezrobotni 18 28 36 18 104
Gospodynie domowe i inni 13 37 27 23 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 16 22 40 22 131
500 tys. - 999 tys. 14 33 29 23 410
1000 tys. - 1499 tys. 17 30 26 27 322
1500 tys. - 1999 tys. 17 32 27 24 161
2000 tys. i powyiej 26 35 19 20 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 15 28 30 27 557
Srednie 18 34 26 22 497
Dobre 20 37 26 17 127
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 41 22 23 116
Raz W tygodniu 15 29 31 24 653
Kilka razy w roku 21 34 25 21 310
W ogbéle nie uczestniczy 20 25 25 31 102
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 16 35 30 19 225
Zty kierunek 19 30 29 23 766
Trudno powiedzieé 12 31 23 35 190
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Tabela 14 Ocena wptywu OPZZ na sytuacje w kraju:

(%)
za duzy |odpowiedni| za maty Trudno Liczba
powiedzieé osdb
Ogdtem 10 33 28 30 1182
Pteé
Mezczyini 1 36 29 24 542
Kobiety 9 30 26 35 640
Wiek
do 24 lat 13 30 26 32 94
25-34 8 41 31 19 208
35-44 " 31 34 24 291
45-54 1 32 28 28 170
55-64 10 23 27 31 178
65 lat i wiecej 9 29 18 45 240
Miejsce zamieszkania
Wies 7 35 25 32 489
Miasto do 20 tys. 12 33 21 34 130
od 21 do 100 tys. 8 32 36 24 214
101-500 tys. 15 32 27 25 215
501 tys.i wiecej mieszk. 13 26 28 32 134
Region
Pétnocny 8 34 29 29 137
Zachodni 12 39 27 22 134
$rodkowozachodni T 31 35 27 193
Srodkowy 13 32 22 33 197
Wschodni 9 29 26 36 133
Potudniowo-wschodni 9 29 29 33 195
Potudniowo-zachodni 1 38 26 25 192
Wyksztalcenie
Podstawowe 8 29 24 40 520
Zasadnicze zawodowe 9 40 3 21 282
Srednie 14 3 31 23 304
Wyisze 16 38 28 18 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 42 27 17 60
Prac.umyst.niz.szczebla 15 32 31 22 93
Pracownicy fiz.- umyst. 11 42 35 13 55
Robotnicy wykwalifikowani 14 32 36 18 144
Robotnicy niewykwalifik. 5 29 35 31 62
Rolnicy [ 40 22 33 83
Prywatni przedsigbiorcy 3 14 49 34 35
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 9 3N 23 38 434
Uczniowie i studenci 30 35 15 20 20
Bezrobotni 9 30 33 29 104
Gospodynie domowe i inni 8 41 19 33 86
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 6 31 31 32 131
500 tys. - 999 tys. 1 32 27 31 410
1000 tys. - 1499 tys. 7 33 31 29 322
1500 tys. - 1999 tys. 11 31 29 29 161
2000 tys. i powyzej 18 38 20 24 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 8 30 28 33 557
Srednie 1" 35 28 27 497
Dobre 14 37 25 24 127
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 12 42 17 28 116
Raz w tygodniu 10 32 28 30 653
Kilka razy w roku 1" 33 30 26 310
W ogdle nie uczestniczy 8 26 27 38 102
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrl kierunek 16 37 20 26 225
2ty kierunek 9 33 3 27 T66
Trudno powiedziec g 28 21 43 190
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Tabela 15 Ocena wplywu NSZZ "Solidarno$é" RI na sytuacje w kraju:

(%)
za duzy |odpowiedni| za maly Trudno Liczba
powiedziec os6b
Ogélem 10 27 33 31 1182
Ptec
MeZzczyini 1 30 37 22 542
Kobiety 9 24 29 38 640
Wiek
do 24 lat 1" 30 33 27 94
25-34 9 32 37 22 208
35-44 1 23 38 28 291
45-54 9 27 30 34 170
55-64 12 24 35 29 178
65 lat i wiecej 8 27 23 42 240
Miejsce zamieszkania
Wieg 7 28 37 27 489
Miasto do 20 tys. 15 25 23 37 130
od 21 do 100 tys. 8 29 33 30 214
101-500 tys. 13 26 31 30 215
501 tys.i wiecej mieszk. " 21 31 37 134
Region
Pétnocny 1 21 45 23 137
Zachodni 14 25 29 31 134
$rodkowozachodni 9 26 32 33 193
$rodkowy 10 30 28 31 197
Wschodni 9 20 35 36 133
Potudniowo-wschodni 7 24 37 32 195
Poltudniowo-zachodni 10 36 27 27 192
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 25 29 38 520
Zasadnicze zawodowe 9 30 39 22 282
$rednie 13 26 33 28 304
Wyisze 13 29 30 28 76
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 37 30 20 60
Prac.umyst.niz.szczebla 13 24 32 31 93
Pracownicy fiz.- umyst. 13 35 35 18 55
Robotnicy wykwalifikowani 10 26 40 24 144
Robotnicy niewykwalifik. 10 23 27 40 62
Rolnicy 6 27 45 23 83
Prywatni przedsiebiorcy 6 29 3 34 35
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 9 26 29 37 434
Uczniowie i studenci 15 45 15 25 20
Bezrobotni 13 17 41 28 104
Gospodynie domowe i inni 8 33 29 30 86
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 8 23 41 28 131
500 tys. - 999 tys. 10 25 35 30 410
1000 tys. - 1499 tys. 9 28 34 29 322
1500 tys. - 1999 tys. 11 25 29 35 161
2000 tys. i powyzej 14 32 23 31 141
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 10 25 35 31 557
Srednie 9 27 33 32 497
Dobre 13 35 25 26 127
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 1" 37 19 33 _116
Raz W tygodniu 10 25 36 29 653
Kilka razy w roku 10 29 32 30 310
W ogéle nie uczestniczy 10 18 29 43 102
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 13 31 30 26 225
Zty kierunek 10 27 35 28 766
Trudno powiedzieé 7 22 25 46 190




