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SPOLECZNY WIZERUNEK SEJMU

¢ Propozycja rozwigzania parlamentu i rozpisania nowych
wyboréw ma dzi§ wigcej zwolennikéw niz przeciwnikéw.

C2ZY ZGADZA SIE PAN(I) CZY TEZ NIE ZGADZA NA ROZ-
WIAZANIE PARLAMENTU I OGLOSZENIE NOWYCH WYBOROW?
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Trudno
powiedziec

4 Powszechne jest wérdd spoteczeristwa przeswiadczenie,
ze Sejm pracuje zbyt wolno i zajmuje sie sprawami mato
istotnymi, a postowie ulegajg pokusie wykorzystywania
swoich funkcji dla prywatnych korzy$ci.

¢ W opiniach badanych dominuje przekonanie, ze Sejm
raczej jest w konflikcie z pozostatymi instytucjami
sprawujgcymi witadze niz z nimi wspoétpracuje.

¢ Znaczna dezaprobata dziatalno$ci Sejmu nie $§wiadczy o
akceptowaniu rozwigzann autorytarnych, oznaczajgcych
rezygnacje z demokracji.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (31), 15-17 stycznia 1993 r.,

ludnosci Polski (N=1208).

reprezentatywna préba losowa doroslej



Wielu Polakom bliskie zapewne jest my$lenie o Sejmie jako o symbolu zmian, ktére
nastapily w naszym kraju. Fakt, iz jest to pierwszy po wielu latach Sejm wyloniony w wolnych
wyborach, stanowi o randze tej instytucji w polskim Zzyciu publicznym. Zwlaszcza
kilkunastomiesieczny okres istnienia "Sejmu kontraktowego", "pélwolnego", utrwalil w
spoleczeristwie przekonanie o donioslo$ci demokratycznej procedury wyborczej, bedacej
swoistym probierzem prawdziwej demokratyzacji systemu politycznego.

Jak - po péltorarocznym okresie swej dzialalno$ci - oceniany jest ten parlament, na ktory

Polacy tak dlugo czekali i z ktérym wigzali tak duze nadzieje?

W ciagu ubieglego roku spoleczna aprobata dzialalno$ci Sejmu utrzymywala si¢ niemal
na stalym poziomie. Na przelomie roku 1992 i 1993 wyraZnie zmalalo spoleczne zaufanie do
wigkszo$ci instytucji sprawujacych wiladze'. Spo§réd nich najbardziej niekorzystnie oceniono
prace Sejmu. Blisko trzykrotna przewaga negatywnych opinii nad pozytywnymi czyni go obecnie

instytucja, ktérej dzialalno$¢ spotyka sie z najwicksza dezaprobata spoleczeristwa?.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (31) przeprowadzono w dniach 15-17 stycznia 1993 r. na 1208-osobowej
reprezentatywnej prébie losowej doroslej ludno$ci Polski. Zadane respondentom pytanie brzmialo: "Czy, Pana(i)
zdaniem, dzialalnos¢ [wymienionych instytucji i organizacji] dobrze stuzy spoleczenstwu?"

2 Ocenie poddawano dzialalno$¢ 15 instytucji i organizacji, obecnych w zyciu publicznym: Sejmu, Senatu, prezydenta,
rzadu, Kosciola, NSZZ "Solidarno§é", NSZZ "Solidarno$é '80", OPZZ, NSZZ "Solidarno$¢" RI, ZR
"Samoobrona”, rzecznika praw obywatelskich, NIK, wladz lokalnych, policji, wojska.



Zmiany opinil o Sejmie
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Z czym wiaze si¢ tak gwaltowne pogorszenie spolecznego wizerunku Sejmu? Czy jest
to kryzys zaufania do instytucji sprawujacej wladze ustawodawcza czy tez do tego konkretnego
Sejmu i konkretnych oséb, ktére w nim zasiadaja?

Za ta druga interpretacja moglby przemawia¢ fakt, iz w ostatnim okresie Sejm pojawial
sie¢ w centrum spolecznej uwagi gléwnie w zwiazku ze sprawami kontrowersyjnymi, jak chocby
debata nad ustawa antyaborcyjna, uchwalenie zapisu o warto$ciach chrzescijariskich w radiu
i telewizji, czy tez bulwersujacymi spoleczeristwo, jak pojawienie si¢ ksiazki "Erotyczne
immunitety” lub informacje o glosowaniu "na dwie rece". Wydarzenia te zostaly Zle odebrane
przez wiele oséb, przyczyniajac si¢ tym samym do pogorszenia, i tak juz nie najlepszych, opinii

o Sejmie i poslach.



Pytanie, czy dana instytucja dobrze czy Zle sluzy spoleczeristwu, wydaje sie szczegdlnie
stosowne w odniesieniu do parlamentu - organu wiladzy bedacego odzwierciedleniem
politycznych preferencji obywateli; postowie to wszakze ludzie wybrani do sprawowania wladzy
i reprezentowania intereséw ogélu wyborcéw. Informacja, ze w opinii wigkszosci Polakéw
Sejm nie sluzy dobrze spoleczeristwu, moze wiec by¢ interpretowana jednoznacznie: wedlug
wigkszosci Polakéw Sejm nie wywiazuje si¢ ze swej funkcji reprezentowania interesow
wyborcow.

Czy oznacza to, ze Polacy maja do$¢ tego Sejmu i chcieliby zastapi¢ go nowym -

lepszym?

CBOS

Czy zgadza sie Pan(i) czy teZ nie zgadza na rozwigzanie
parlamentu i ogloszenie nowych wyboréw?
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Zgadzam sie 25% 41% 46% 48%
Nie zgadzam sie 61% 40% 30% 30%
Trudno powiedziec 14% 19% 24% 22%

Gdyby ogloszenie nowych wyboréw parlamentarnych zaproponowano przed rokiem,
wigkszo$¢ Polakéw bylaby im przeciwna. Dzi§ zwolennicy takiego rozwiazania przewazaja
nad' jego przeciwnikami. Rok 1992 przynidst wiec gleboki kryzys zaufania do Sejmu. Jak
wynika z analizy danych, respondenci przychylni rozwiazaniu parlamentu czgsciej od innych
deklaruja nieufno§¢ wobec rzadu i prezydenta. Sa pesymistami, nie wierza w mozliwos§¢

wyj$cia kraju z kryzysu gospodarczego. Sa to wiec ludzie, ktérzy nie ufaja wladzy i sa
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rozczarowani dotychczasowymi zmianami w Polsce. Postulat rozwiazania Sejmu i rozpisania
nowych wyboréw idzie wiec w parze z ogélnie ztymi nastrojami spolecznymi, z poczuciem
zawiedzionych nadziei na pozytywne zmiany.

W tej sytuacji wydaje sie zrozumiale, ze niezadowolenie skupilo si¢ na Sejmie.
Pozostaje jednak pytanie, czy spoleczeristwo czuje sie zawiedzione dzialalno$cia Sejmu jako
instytucji czy tez wybranych przez siebie politykéw. Innymi stowy - czy chodzi tu o kryzys

zaufania do "klasy politycznej" czy tez do podstawowej instytucji demokratycznego paristwa?

Zasadniczym elementem okre$lajacym sens istnienia demokratycznego parlamentu jest
procedura wyborcza, ktéra prowadzi do jego wylonienia. Akceptacja propozycji ogloszenia
wyboréw w sytuacji, kiedy obecny parlament nie spelnia spolecznych oczekiwari, oznaczataby
wiec akceptacje wyboréw jako sposobu rozwigzania problemu niedostatecznego
reprezentowania intereséw obywateli. Brak zaufania do Sejmu nie oznaczalby wiec
automatycznie braku zaufania do demokratycznych procedur, pojetych jako formy udzialu
obywateli w decydowaniu o ksztalcie paristwa. Przypomnijmy, ze w styczniu biezacego roku
28% badanych zaakceptowaloby "rezygnacje z demokracji i wprowadzenie rzadéw silnej reki”,
a 52% - byloby przeciwnych takiemu rozwiazaniu. Dostrzegajac wiec stabosci polskiej

demokracji i nurtujace ja problemy, nie jeste§my bynajmniej sklonni z niej zrezygnowac.

W celu uzyskania oceny dzialalno$ci Sejmu z kilku réznych punktéw widzenia,
przedstawili§my respondentom cztery pary przeciwstawnych pogladéw, proszac ich, aby

wybrali ten czton kazdej z alternatyw, ktéry bardziej odpowiada ich pogladom.
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Czy sadzi Pan(i), Ze:

- tempo prac Sejmu jest wlaSciwe .......c00cceenn 4%
czy tez
- Sejm pracuje zbyt opleszale ...ssssecnsssssecees LK

Trudno powiedzieé ® & & & 8 8 8 8 888 8 s s L L L B 5%

- w minionym roku Sejm na ogdl zajmowal sie sprawami
malo istotnymi, zaniedbujac te, ktoére
s3 najwaznielsze dla Kraju ..coescrerseessscces B5%
czy tez
- w minionym roku Sejm zajmowal sie sprawami
o podstawowym znaczeniu, kolejno rozwiazujac
najwazniejsze problemy Kraju ....ceeeescesscnss 9%

Trudno poOWieazZiel ciisccscissssosaassnvnse O%

- wiekszo§¢ posldw ciezko pracuje
WODAT AR ER o 0is s s osma s mmas sss s enaennsaees 8%

czy tez
- wiekszo&€ posldw za malo pracuje
wparlamencie ® & & & & 8 & 8 B S8 ENESEEEeEEYEEe 87%
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- poslowie glosuja czasem za nieobecnych
kolegdéw i nie ma w tym nic zlego ...eceecveseess 2%
czy tez
- poslowie, ktérzy glosuja za kolegdw
dopuszczaja sie oszustwa i powinni
ZOBEARL UKATENYL i asvvvenisasoonss samoesas cavnes JAS
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Mamy wiec druzgocaca krytyke i jednomyS$Ino$¢, jaka rzadko spotyka si¢ w badaniach
opinii. Sejm jest postrzegany jako opieszaly, zajmujacy si¢ sprawami o drugorzednym
znaczeniu, a poslowie w opinii badanych, nie pracuja jak nalezy. Fakt, ze jednomys$Inos$¢
z najwieksza sila ujawnila si¢ akurat w przypadku sprawy glosowania "za kolegéw", méglby
§wiadczy¢, iz to wlasnie rozmaite skandale i "afery" zwrécily uwage spoleczeristwa na

parlament i one wlas$nie spowodowaly gwaltowny spadek aprobaty jego dzialalnosci.



Skala dezaprobaty parlamentu jest tak wielka, iz doprawdy trudno o gorszy wizerunek.
Ludzie sa najwyraZniej gleboko rozczarowani dzialalno$cia politykéw, wybranych péitora roku
temu do sprawowania wiadzy.

W zasadzie nie ma grupy spoleczno-demograficznej, ktéra w stopniu wyraZnie wiekszym
od innych bylaby sklonna do pozytywnych ocen (o czestszej niz przecietna sklonnos$ci do ocen
negatywnych trudno méwi¢ w sytuacji tak duzej - 85-95% - jednomy$Ino$ci w wyrazaniu
dezaprobaty). Jedynie mieszkaricy péinocnych wojewddztw i prywatni przedsiebiorcy nieco
cze$ciej (odpowiednio: 16 i 15%) od innych uwazali, ze poslowie ciezko pracuja w
parlamencie.

Kolejnego argumentu na rzecz tezy, iz waznym skladnikiem postrzegania parlamentu sa
opinie o zasiadajacych w nim ludziach, dostarcza rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie,

dotyczace delikatnej i kontrowersyjnej kwestii uczciwos$ci 0séb, pelniacych funkcje publiczne.
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Ostatnio slyszy sie o politykach, ktérzy czerpia osobiste
korzysci z pelnionych funkcji publicznych.
Czy uwaza Pan(i, Ze:

- wielu posldéw w naszym parlamencie
dopuszcza sie takich czyndw 49%

- sa tacy poslowie, cho& jest ich niewielu 34%
- w ogble nie ma posldw, ktorzy

czerpaliby osobiste korzysci

z pelnionych funkcji publicznych 1%

Trudno powiedzieé 16%




Nie wiemy, w jakim stopniu "czerpanie osobistych korzySci z pelnionych funkcji
publicznych" kwalifikowane jest przez respondentéw jako naganne. Mozemy jednak z duza
doza prawdopodobieristwa sadzi¢, ze wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze takie praktyki nie powinny
mie¢ miejsca. Tymczasem odsetek Polakéw, ktérzy wierza, ze istotnie nasz Sejm wolny jest
od takich naduzy¢, wynosi jeden procent, najliczniejsza za$ grupa respondentéw uwaza, ze
wielu postéw wykorzystuje swoje funkcje dla osobistych korzysci. Z pewnoScia nie jest to
opinia, jaka spoleczeristwo chcialoby mie¢ o swoich przedstawicielach. Przeciwnie - od oséb
piastujacych funkcje publiczne oczekuje sie z reguly duzo wiecej niz od przecietnych
obywateli. Kto wie, moze nawet istnieje tu swoista zaleznoS¢: im bardziej sami jesteSmy
podatni na rozmaite pokusy, tym bardziej sklonni jeste§my potepiaé grzechy ludzi, ktérych
wybraliSmy do sprawowania wiadzy.

Opinie, ze wiekszo$¢ posléw w naszym Sejmie dopuszcza sie takich naduzyé, cze$ciej
od innych formulowali ludzie w wieku 25-35 lat, mieszkaricy malych miasteczek, pracownicy
fizyczno-umyslowi oraz prywatni przedsigbiorcy. Najrzadziej - osoby powyzej 65 roku zycia.
Nie wynika z tego jednak, ze ludzie starsi maja wyjatkowo dobra opini¢ o parlamentarzystach -
w tej grupie znacznie czeS$ciej niz w innych powstrzymywano si¢ od wyrazenia jakiegokolwiek

pogladu.

Jak spoleczeristwo postrzega Sejm na tle innych instytucji, sprawujacych wladze? Czy
negatywne opinie 0 nim sa zwiazane z kryzysem zaufania do wszelkich organéw wiadzy
paristwowej czy tez parlamentarzy$ci sa grupa politykéw, ktérej spoleczeristwo szczegélnie nie

ufa?



Tabela 1 w procentach

Czy, ogdlnie rzecz biorac, dzialania

Instytucje [poszczegdlnych instytucji wladzy]:
wladzy

wzmacniaja oslabiaja trudno

pafistwo panstwo powiedzieéc
Rzad 43 26 5 i |
Prezydent 35 38 31
Sejm 20 50 29
Senat 19 40 41

Zdaniem respondentéw, Sejm i Senat w podobnie niewielkim stopniu przyczyniaja si¢
do Wzmacniania paristwa, Sejm wszakze oslabia je bardziej niz Senat. By¢ moze opinie takie
wynikaja z przekonania o wigkszym zakresie wladzy Sejmu, a moze z lepszej wiedzy o
dzialalno$ci tej instytucji. Mozliwe takze, ze poslowie, bedac politykami bardziej znanymi niz
senatorowie, budza tym samym wigksze kontrowersje. Lepsza opinia o wiladzach wykonawczych
(rzadzie, prezydencie) moze si¢ wiazaé z tym, ze efekty ich dzialai sa bardziej widoczne na
co dzieri. Nie bez znaczenia jest tu tez zapewne fakt, iz decyzja, podejmowana przez jedna
osobe lub waskie grono ludzi, jest dla spoleczeristwa bardziej "czytelna" niz skomplikowana
procedura legislacyjna, w wyniku ktérej powstaja sejmowe ustawy.

Do wyrazania pozytywnych ocen dzialalno$ci Sejmu najbardziej skionni byli uczniowie
i studenci, mieszkaricy malych miasteczek oraz pracownicy fizyczno-umyslowi. Wczesniej
zauwazyli§my, iz dwie ostatnie grupy respondentéw czesciej od innych uwazaly, ze poslowie
czerpia osobiste korzySci ze swych funkcji. Czy jest to niekonsekwencja, czy tez moze
postepowanie poszczegblnych politykéw jest oceniane za pomoca innych kryteriow niz efekty

pracy parlamentu?
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Niekorzystna opinia spoleczefistwa o postach oraz postrzeganie Sejmu jako instytucji
raczej oslabiajacej niz wzmacniajacej paristwo, nie moze pozosta¢ bez wplywu na opini¢ 0
skutecznos$ci rzadzenia krajem. W jakim stopniu parlament zdolny jest wspélpracowac z innymi

instytucjami sprawujacymi wladze?

Tabela 2 w procentach
Czy uwaza Pan(i), Wskazania respondentow
Ze obecnie wspbl-
pracuja, czy pozo- Raczej Raczej Trudno
staja w konflikcie: wspbdlpracuja| pozostaja powiedziec
ze soba w konflikcie
- Sejm i rzad 17 64 18
- Sejm i prezydent 20 58 22
- Sejm i Senat 21 51 28

Najczesciej postrzegany jest konflikt miedzy Sejmem i rzadem - a wiec miedzy
instytucja, ktérej dzialalno$¢ w opinii respondentéw najbardziej szkodzi paristwu oraz ta, ktéra
szkodzi mu najmniej. Zapewne w wielu demokratycznych krajach spoleczeristwo takze jest
przekonéne o istnieniu swoistego konfliktu pomiedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza.
Skoro jednak - jak ma to miejsce w naszym przypadku - przekonaniu temu towarzyszy poglad,
iz dzialania parlamentu szkodza paristwu, to mozemy wnioskowaé, iz w opinii spoleczeristwa
polskiemu systemowi politycznemu grozi paraliz. Trudno bowiem w takiej sytuacji mowi¢ o
skuteczno$ci rzadzenia paristwem.

O konflikcie pomiedzy Sejmem i rzadem szczegdlnie silnie przekonane sa osoby
pomiedzy 25 a 45 rokiem zycia, mieszkaricy miast Sredniej wielko$ci, respondenci z
poludniowo-zachodnich wojewddztw (m. in. Gdérnego Slaska). Przedstawiciele zawodéw
"miejskich" (zwlaszcza inteligencja, pracownicy fizyczno-umystowiirobotnicy wykwalifikowani)

wyrazali taka opinie znaczaco cze$ciej niz rolnicy.
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Czy z tych krytycznych opinii o Sejmie i przekonania o jego "dysfunkcjonalnosci” w
polskim systemie politycznym sklonni jeste§my wyciaga¢ wnioski odnoszace sie do ustroju
paristwa? Respondentom przedstawiono trzy karty, na ktérych umieszczone zostaly nazwy
instytucji sprawujacych wladze: Sejmu, rzadu i prezydenta. Zadaniem badanych bylo takie
ulozenie kart, aby na gérze znalazla sig instytucja, ktéra powinna mie¢ najwiekszy wplyw na
sprawy w Polsce, a na dole - ta, ktéra powinna mie¢ wplyw najmniejszy.

Na pierwszym miejscu umieScito Sejm 31% respondentéw, tyle samo oséb (31%) -
prezydenta, rzad zas 26% badanych.

P61 roku wczesniej Sejm czesciej niz obecnie byl wymieniany jako instytucja, ktéra
powinna mie¢ najwigkszy wplyw na sprawy kraju: w maju '92 uzyskal on 40% wskazan
respondentéw (prezydent - 29%, rzad 23% wskazari). Fakt, iz zaufanie do parlamentu
zmniejszylo sie, znalazl wiec réowniez odbicie w postrzeganiu miejsca tej instytucji w
systlemie sprawowania wladzy. Obecnie Zzadna z instytucji nie uzyskala w tych preferencjach
zdecydowanej przewagi nad innymi. Kazdy z trzech systeméw sprawowania wladzy -
parlamentarny, gabinetowy i prezydencki - zyskalby wiec podobna liczbe zwolennikéw.

W swietle omawianych wyzej krytycznych opinii o parlamencie 31-procentowa grupa
oséb, ktére umiescity Sejm na pierwszym miejscu, nie jest mala. Z drugiej jednak strony nalezy
odnotowa¢ fakt, iz wielu ludzi sklonnych byloby przyzna¢ najwigkszy wplyw na sprawy kraju

instytucjom sprawujacym wiladze wykonawcza - rzadowi lub prezydentowi.
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Rok 1992 przyniést powazny kryzys zaufania do Sejmu. W opinii respondentéw
parlament nie reprezentuje nalezycie interesow wyborcéw, jego dzialalno$¢ raczej oslabia niz
wzmacnia paristwo, a stosunki Sejmu z pozostalymi instytucjami sprawujacymi wladze sa
postrzegane raczej jako konflikt niz jako wspélpraca. Krytyczne opinie o parlamentarzystach sa
bardziej jednomyS$ine niz krytyczne opinie o Sejmie jako instytucji. W rozwiazaniu Sejmu i
rozpisaniu nowych wyboréw wielu Polakéw widzi obecnie szanse uzdrowienia polskiej

demokracji.
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Tabela 1. Czy sadzi Pan(i), ze: 1 - tempo prac Sejmu jest witasciwe

2 - Sejm pracuje zbyt opieszale

(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedziec osob
0g6tem 4 91 5 1204
Pteé
Mezczyini 5 91 5 555
Kobiety 4 91 5 649
Wiek
do 24 lat 5 21 4 145
25-34 2 95 -] 221
35-44 3 92 5 267
45-54 3 94 2 176
55-64 ks 91 5 218
65 lat i wWiecej 8 81 1" 177
Miejsce zamieszkania
Wies 6 88 6 468
Miasto do 20 tys. 4 92 5 137
od 21 do 100 tys. 4 92 4 225
101-500 tys. 3 93 4 216
501 tys.i wigcej mieszk. 2 96 2 158
Region
Potnocny 6 89 4 143
Zachodni 2 92 6 129
Srodkowozachodni 4 95 1 181
Srodkowy 5 91 3 242
Wschodni 5 89 6 134
Poludniowo-wschodni 3 86 12 194
Potudniowo-zachodni 2 95 3 181
Wyksztalcenie
Podstawowe 8 87 7 497
Zasadnicze zawodowe 3 92 -] 301
Srednie 3 .96 1 3N
Wyisze 7 89 4 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 6 92 2 84
Prac.umyst.niz.szczebla 2 98 0 85
Pracownicy fiz.- ts 0 96 4 48
Robotnicy wykwalifikowani 4 93 ] 114
Robotnicy niewykwalifik. 5 90 4 70
Rolnicy 5 20 6 102
Prywatni przedsiebiorcy 0 100 0 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 6 87 8 413
Uezniowie i studenci 0 94 6 38
Bezrobotni 4 92 4 11
Gospodynie domowe i inni 2 93 4 92
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 5 85 10 125
500 tys. - 999 tys. 3 91 6 351
1000 tys. - 1499 tys. 6 90 4 321
1500 tys. - 1999 tys. 3 92 4 187
2000 tys. i powyiej 4 96 1 197
Ocena wWlasnych war. mater.
Zte 4 90 6 520
Srednie 5 91 5 533
Dobre 3 96 1 149
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 5 89 6 93
Raz w tygodniu 5 90 6 681
Kilka razy w roku 3 93 3 307
W ogéle nie uczestniczy 3 94 3 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 6 90 4 230
Ztly kierunek 4 93 4 T47
Trudno powiedziec 3 87 10 227
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Tabela 2. Czy sadzi Pan(i), ze: 1 - w minionym roku Sejm na ogdt
zajmowal sie sprawami malto istotnymi, zaniedbujac te,
ktore byty najwazniejsze dla kraju
2 - W minionym roku Sejm zajmowal sie sprawami o podstawowym

znaczeniu, kolejno rozwigzujgc najwazniejsze problemy kraju
(

%)
1 Trudno Liczba
powiedzieé 0s6b
Ogétem 86 9 6 1205
Pteé
Mezczyini 89 7 4 555
Kobiety 83 10 s 650
Wiek
do 24 lat 80 13 i 145
25-34 89 8 3 221
35-44 87 8 4 268
45-54 90 8 2 176
55-64 84 9 if- 218
65 lat i wiecej 80 8 12 177
Miejsce zamieszkania
Wies 81 " 7 468
Miasto do 20 tys. 89 5 6 138
od 21 do 100 tys. 90 7 3 225
101-500 tys. 87 8 5 216
501 tys.i wiecej mieszk. 87 9 4 158
Region
Pétnocny 88 10 2 143
Zachodni 87 6 7 129
Srodkowozachodni 90 g 3 181
Srodkowy 85 10 5 243
Wschodni 86 8 6 134
Potudniowo-uwschodni 77 9 13 194
Potudniowo-zachodni 87 10 S 181
Wyksztalcenie !
Podstawowe 80 10 9 498
Zasadnicze zawodowe 89 i 4 301
rednie 90 8 2 in
Wyisze 86 8 5 94
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 89 7 & 84
Prac.umyst.niz.szczebla 92 7 0 85
Pracownicy fiz.- umyst. 89 4 7 48
Robotnicy wykwalifikowani 88 9 3 115
Robotnicy niewykwalifik. 88 7 5 70
Rolnicy 85 10 6 102
Prywatni przedsiebiorcy 90 10 0 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 82 9 9 413
UcznioWie i studenci 82 12 6 38
Bezrobotni 86 8 6 M
Gospodynie domowe i inni 83 13 5 92
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 81 9 10 125
500 tys. - 999 tys. 84 " 5 352
1000 tys. - 1499 tys. 85 10 5 321
1500 tys. - 1999 tys. 87 5 8 187
2000 tys. i powyiej 92 7 0 197
Ocena Wlasnych war. mater.
Zte 85 8 7 520
Srednie 85 " 5 534
Dobre 90 5 6 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 82 13 5 93
Raz w tygodniu 84 9 7 682
Kilka razy w roku 89 8 3 307
W ogdle nie uczestniczy 87 8 5 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 83 11 6 230
ZLly kierunek 88 8 4 748
Trudno powiedzieé 82 8 1" 227

e

e



Tabela 3. Czy sadzi Pan(i), ize:
pracuje w parlamencie
pracuje W parlamencie

1 - wiekszosé postow ciezko
2 - wWiekszos¢é postow za mato

(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedziec osob
Ogétem I 87 6 1204
Pleé
Mezczyini 7 88 5 554
Kobiety 7 86 r 650
Wiek
do 24 lat 10 85 5 145
25-34 4 92 [ 221
35-44 6 89 5 267
45-54 7 90 3 176
55-64 7 84 9 218
65 lat i wiecej 9 81 10 177
Miejsce zamieszkania
Wies 10 83 T 468
Miasto do 20 tys. S5 90 6 138
od 21 do 100 tys. 4 89 6 225
101-500 tys. T 90 3 215
501 tys.i wiecej mieszk. 5 89 6 158
Region
Pétnocny 16 80 4 143
Zachodni & 88 8 129
Srodkowozachodni 3 95 2 181
Srodkowy 8 88 4 243
Wschodni 10 85 X 134
Poltudniowo-wschodni 5 80 15 194
Poludniowo-zachodni 3 93 4 180
Wyksztalcenie
Podstawowe 8 84 8 498
Zasadnicze zawodowe 6 90 4 301
Srednie 5 90 4 311
Wyisze 10 84 7 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 1 82 7 83
Prac.umyst.niZz.szczebla 5 93 2 85
Pracownicy fiz.- umyst. 1 96 2 48
Robotnicy wykwalifikowani 9 90 1 115
Robotnicy niewykwalifik. 7 85 7 70
Rolnicy 8 89 4 102
Prywatni przedsiebiorcy 15 82 3 41
Bierni zawodowo
Rencisci i1 emeryci 9 8 413
Uczniowie i studenci 0 100 0 38
Bezrobotni 1 91 7 m
Gospodynie domowe i inni 4 89 7 92
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 3 86 1 125
500 tys. - 999 tys. 8 86 6 352
1000 tys. - 1499 tys. 7 89 “ 321
1500 tys. - 1999 tys. 7 86 7 187
2000 tys. i powyie] 7 89 4 196
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 87 7 520
Srednie 8 87 5 534
Dobre 88 6 148
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 88 9 93
Raz w tygodniu 7 86 7 682
Kilka razy w roku 6 91 3 306
W ogdle nie uczestniczy 1" 84 4 122
Ocena kier.rozW.syt.w kraju
Dobrl kierunek 5 89 6 229
Zty kierunek 7 88 5 748
Trudno powiedziec 9 83 8 227




Tabela 4. Czy sadzi Pan(i), Ze: 1 - postowie glosuja czasem
za nieobecnych kolegéw i nie ma W tym nic ztego .
2 - poslowie, ktorzy gtosujg za kolegow dopuszczajg sie
oszustwa i powinni byé ukarani

¢X)
1 2 Trudno Liczba
powiedzieé osob
ogétem 2 94 4 1205
Pteé
Mezczyini 3 94 3 555 -
Kobiety 1 95 4 650
Wiek
do 24 lat 2 94 4 145
25-34 3 97 0 221
35-44 1 95 4 268
45-54 2 97 1 176
55-64 2 93 4 218
65 lat i wiecej 2 90 8 177
Miejsce zamieszkania
Wies 2 94 4 468
Miasto do 20 tys. 3 94 3 138
od 21 do 100 tys. 4 92 4 225
101-500 tys. 1 96 <] 216
501 tys.i wiecej mieszk. 0 97 3 158
Region
Pétnocny 4 94 2 143
Zachodni 3 94 3 129
Srodkowozachodni 2 97 1 181
rodkowy 1 96 3 243
Wschodni 2 92 6 134
Potudniowo-wschodni 1 92 T 194
Potudniowo-zachodni 1 95 4 181
Wyksztalcenie
Podstawowe 2 92 6 498
Zasadnicze zawodowe 2 96 2 301
Srednie 1 98 1 311
Wyisze 4 92 4 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 4 94 2 84
Prac.umyst.ni.szczebla 0 99 1 85
Pracownicy fiz.- um{st. 0 100 0 48
Robotnicy wykwalifikowani 1 98 1 115
Robotnicy niewykwalifik. 5 94 1 70
Rolnicy 4 95 1 102
Prywatni przedsiebiorcy 0 100 0 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 2 91 6 413
Uczniowie i studenci 0 100 0 38
Bezrobotni 2 92 6 11
Gospodynie domowe i inni 0 96 4 92
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 3 87 10 125
500 tys. - 999 tys. 2 95 3 352
1000 tys. - 1499 tys. 2 95 3 321
1500 tys. - 1999 tys. 2 96 2 187
2000 tys. i powyiej 2 97 0 197
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 2 92 5 520
Srednie 2 95 2 534
Dobre 2 98 1 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 2 95 3 93
Raz W tygodniu 2 93 4 682
Kilka razy w roku 2 96 3 307
W ogéle nie uczestniczy 1 97 2 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 1 96 -] 230
Zty kierunek 2 95 3 748
Trudno powiedzieé 2 91 7 227




Tabela 5. Ostatnio sl:szy sie o politykach, ktérzy czerpia osobiste korzysci
z petnionych funkeji publicznrch. Czy uwaza Pan(i), Ze:
1 - wielu postéw W naszym parlamencie dopuszcza sie takich czynodw
2 - sa tacy postowie, choé jest ich niewielu 3 - w ogéle nie ma postéw,
ktoérzy czerpaliby osobiste korzysci z pelnionych funkcji publicznycg :
(

1 2 3 Trudno Liczba
poWiedziec o0sob
Ogétem 49 34 1 16 1205
Plec o (R
Mezczyini 55 34 0 10 553
Kobiety 44 34 1 21 651
Wiek
do 24 lat 48 32 1 19 145
25-34 61 28 1 9 221
35-44 46 43 1 10 267
45-54 o1 38 0 12 176
55-64 50 34 0 16 217
65 lat i wiecej 39 28 1 33 180
Miejsce zamieszkania
Wies 49 32 1 18 468
Miasto do 20 tys. 57 37 1 5 136
od 21 do 100 tys. 4t 36 1 19 228
101-500 tys. 52 37 1 10 216
501 tys.i wiecej mieszk. 46 33 0 21 158
Region
Pétnocny 36 48 2 14 143
Zachodni 62 27 1 10 127
Srodkowozachodni 52 31 1 16 181
Srodkowy 53 26 0 20 242
Wschodni 42 42 0 16 137
Poludniowo-wschodni 48 3 0 21 194
Poludniowo-zachedni 49 41 1 9 181
Wyksztalcenie .
Podstawowe 44 32 1 24 500
Zasadnicze zawodowe 54 34 1 1" 299
Srednie 53 36 1 10 3N
Wyisze 49 43 0 8 94
Gr spol.-zaw. pracujacy
Eggrapaier.,intgligencja 51 39 3 7 84
Prac.umyst.ni2z.szczebla 52 40 0 7 85
Pracownicy fiz.- st. 60 35 0 4 48
Robotnicy wykwalifikowani 50 38 1 12 114
Robotnicy niewykwalifik. 55 3 1 13 68
Rolnicy 54 31 0 15 102
Prywatni przedsiebiorcy 73 27 0 0 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci b4 32 0 24 417
Uczniowie i studenci 61 35 0 4 38
Bezrobotni 43 36 1 20 m
Gospodynie domowe i inni L4 40 0 17 92
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 49 35 0 16 125
500 tys. - 999 tys. 46 31 1 22 351
1000 tys. - 1499 tys, 54 30 0 15 323
1500 tys. - 1999 tys. 46 39 2 13 185
2000 tys. i powyiej 51 41 0 8 197
Ocena wltasnych war. mater.
Zle 53 29 1 17 523
Srednie 47 37 0 15 531
Dobre 43 42 1 13 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 54 B 3 0 15 93
Raz w tygodniu 46 35 1 17 682
Kilka razy w roku 55 3 0 14 307
W ogéle nie uczestniczy 46 41 0 12 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 45 42 1 13 228
Zty kierunek 54 32 1 13 747
Trudno powiedziec 38 35 0 26 230




Tabela 6. Czy Pan(i) sadzi, czy ogélnie rzecz

biorac,

dzialania Prezydenta wzmacniaja czy tez ostabiajg paﬁstuo;
(

Wzmacniajg|Ostabiajg Trudno Liczba
powiedziec 0sob
Ogélem 31 38 3 1206
Plte¢
Mezczyini 30 40 30 555
Kobiety 32 37 N 651
Hiek
do 24 lat 3 28 41 145
25-34 33 40 27 221
35-44 30 41 29 266
45-54 34 41 25 176
55-64 28 44 27 218
65 lat i wiecej 3 31 38 180
Miejsce zamieszkania
Wies 33 36 31 467
Miasto do 20 tys. 34 37 29 138
od 21 do 100 tys. 26 43 31 228
101-500 tys. 28 49 23 216
501 tys.i wiecej mieszk. 35 26 39 158
Region
Pétnocny 33 38 29 143
Zachodni 35 39 26 129
Srodkowozachodni 37 ) 17 181
Srodkowy 24 30 46 243
Wschodni 29 40 31 137
Poludniowo-wschodni 28 41 30 193
Potudniowo-zachodni 35 37 28 180
Wyksztalcenie
Podstawowe 32 38 30 500
Zasadnicze zawodowe 27 39 33 300
Srednie 34 42 24 311
Wyisze 28 26 46 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 32 32 36 84
Prac.umyst.niz.szczebla 39 39 22 85
Pracownicy fiz.- umyst. 40 32 28 48
Robotnicy wykwalifikowani 25 44 31 115
Robotnicy niewykwalifik. 31 44 25 70
Rolnicy 28 45 27 102
Prywatni przedsigbiorcy 13 62 25 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 31 36 33 617
Uczniowie i studenci 43 34 23 38
Bezrobotni 23 39 38 110
Gospodynie domowe i inni 41 29 30 92
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 28 47 25 124
500 tys. - 999 tys. 31 36 32 352
1000 tys. - 1499 tys. 30 40 30 323
1500 tys. - 1999 tys. 37 35 28 186
2000 tys. i powyzej 31 36 33 197
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 25 45 30 522
Srednie 33 34 32 533
Dobre 46 31 23 149
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 39 30 31 93
Raz W tygodniu 32 36 3 683
Kilka razy w roku 28 42 29 307
W ogdle nie uczestniczy 26 45 28 122
Ocena kier.rozuW.syt.w kraju
Dobry kierunek 49 24 28 230
Zly kierunek 25 47 28 748
Trudno powiedzieé 33 26 41 229




Tabela 7. Czy Pan(i) sadzi, czy ogélnie rzecz biorac,
dziatania Senatu wzmacniajg czy tez oslabiaja panstwo?

Wzmacniajg|Oslabiaja Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogélem 19 40 41 1206
Plec
Mezczyini 18 43 39 555
Kobiety 19 37 4b 651
Wiek
do 24 lat 13 35 52 145
25-34 17 42 41 221
35-44 18 39 43 266
45-54 22 45 33 176
55-64 19 4 37 218
65 lat i wiecej 23 32 45 180
Miejsce zamieszkania
Wies 23 35 43 467
Miasto do 20 tys. 23 39 37 138
od 21 do 100 tys. 17 45 38 228
101-500 tys. 14 46 40 216
501 tys.i wiecej mieszk. 12 40 48 158
Region
P6tnocny 29 40 3 143
Zachodni 17 45 39 129
Srodkowozachodni 22 45 34 181
Srodkowy 15 31 54 243
Wschodni 18 39 43 137
Potudniowo-wschodni 17 37 45 193
Potudniowo-zachodni 16 47 37 180
Wyksztaltcenie
Podstawowe 22 35 43 500
Zasadnicze zawodowe 13 41 &7 300
Srednie 17 | 48 34 in
Wyisze v 22 36 42 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 41 39 84
Prac.umyst.niz.szczebla 27 41 32 85
Pracownicy fiz.- umyst. 21 32 47 48
Robotnicy wykwalifikowani 19 41 39 115
Robotnicy niewykwalifik. 16 45 38 70
Rolnicy 22 Lb 34 102
Prywatni przedsiebiorcy 9 66 ] 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 20 37 43 417
Uczniowie i studenci 22 30 48 38
Bezrobotni 8 40 52 110
Gospodynie domowe i inni 19 33 47 92
Dochody na jedna osobe
Poniiej 500 tys.zlt 21 39 40 124
500 tys. - 999 tys. 19 40 41 352
1000 tys. - 1499 tys. 19 39 42 323
1500 tys. - 1999 tys. 20 38 42 186
2000 tys. i powyie] 16 43 41 197
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 16 45 39 522
Srednie 21 37 42 533
Dobre 20 33 48 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 23 29 47 93
Raz w tygodniu 20 37 43 683
Kilka razy w roku 18 45 37 307
W ogdle nie uczestniczy 9 50 41 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 32 31 37 230
Zly kierunek 16 46 38 748
Trudno powiedzieé 14 29 57 229




Tabela 8. Czy Pan(i) sadzi, czy ogélnie rzecz biorac,
dziatania rzadu wzmacniaja czy tez ostabiaja panstwo?

(%)
Wzmacniajg|Ostabiaja Trudno Liczba
powiedzieé 0s6b
Ogdtem 43 26 31 1206
Ptec
Mgzczyini 45 28 27 554
Kobiety 42 24 34 651
Wiek
do 24 lat 37 29 34 145
25-34 49 26 25 221
35-44 41 28 31 266
45-54 43 30 26 176
55-64 41 24 34 218
65 lat i wiecej 46 17 37 180
Miejsce zamieszkania
Wies 45 24 3 467
Miasto do 20 tys. 49 27 25 138
od 21 do 100 tys. 38 26 35 228
101-500 tys. 34 35 31 216
501 tys.i wiece] mieszk. 53 17 30 158
Region
Pétnocny 51 19 30 143
Zachodni 47 26 27 129
Srodkowozachodni 47 32 21 181
Srodkowy 39 20 41 243
Wschodni 41 30 29 137
Potudniowo-wschodni 47 22 32 193
Potudniowo-zachodni 32 34 33 180
Wyksztatcenie
Podstawowe 41 20 39 500
Zasadnicze zawodowe 35 38 27 300
Srednie 49 . 28 23 3N
Wyisze 58 14 28 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 59 22 19 84
Prac.umyst.niz.szczebla 49 30 21 85
Pracownicy fiz.- umyst. 51 22 27 48
Robotnicy wykwal ifikowani 38 34 28 115
Robotnicy niewykwalifik. 46 21 33 70
Rolnicy 38 40 22 102
Prywatni przedsiebiorcy 18 60 22 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 43 20 37 416
Uczniowie i studenci 54 15 31 38
Bezrobotni 34 29 36 110
Gospodynie domowe i inni 45 20 35 92
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 48 22 30 124
500 tys. - 999 tys. 40 28 32 352
1000 tys. - 1499 tys. 41 g 31 323
1500 tys. - 1999 tys. 43 30 28 186
2000 tys. i powyzej 51 20 29 197
Ocena wltasnych war. mater.
Zte 36 31 34 522
Srednie 47 22 30 533
Dobre 54 22 24 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy W tygodniu 56 14 30 93
Raz w tygodniu 43 26 30 683
Kilka razy w roku 40 28 32 307
W ogéle nie uczestniczy 39 29 32 121
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kiesrunek 69 8 23 229
Zty kierunek 35 35 30 748
Trudno powiedziec 44 14 41 229




Tabela 9. Czy Pan(i) sadzi, czy ogélnie rzecz biocrac,
dziatania Sejmu wzmacniaja czy tei ostabiaja panstwo?

%)
Wzmacniajg|Ostabiaja Trudno Liczba
powiedziec osob
Ogdtem 20 50 29 1206
Pteé
Mezczyzni 22 53 26 555
Kobiety 19 48 32 651
Wiek
do 24 lat 22 47 3 145
25-34 22 55 22 221
35-44 18 51 30 266
45-54 18 57 25 176
55-64 22 49 30 218
65 lat i wiecej 21 41 38 180
Miejsce zamieszkania
Wies 25 45 3 467
Miasto do 20 tys. 27 53 20 138
od 21 do 100 tys. 18 51 30 228
101-500 tys. 10 58 31 216
501 tys.i wiecej mieszk. 18 52 29 158
Region
Pétnocny 24 51 25 143
Zachodni 22 46 33 129
Srodkowozachodni 26 55 19 181
Srodkowy 20 42 39 243
Wschodni 26 49 25 137
Poludniowo-wschodni 15 53 32 193
Poludniowo-zachodni 13 58 28 180
Wyksztalcenie
Podstawowe 20 44 36 500
Zasadnicze zawodowe 18 56 27 300
Srednie 22 56 23 in
Wyisze 26 49 25 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 21 52 26 84
Prac.umyst.niZ.szczebla 26 58 15 85
Pracownicy fiz.- umyst. 29 41 30 48
Robotnicy wykwalifikowani 15 54 3 115
Robotnicy niewykwalifik. 20 59 21 70
Rolnicy 22 53 25 102
Prywatni przedsiebiorcy 12 74 14 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 21 45 34 417
Uczniowie i studenci 32 40 28 38
Bezrobotni 17 49 34 110
Gospodynie domowe i inni 16 50 34 92
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 25 51 24 124
500 tys. - 999 tys. 20 50 30 352
1000 tys. - 1499 tys. 19 53 28 323
1500 tys. - 1999 tys. 17 52 30 186
2000 tys. i powyiej 25 47 28 197
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 14 57 29 522
Srednie 24 47 28 533
Dobre 30 38 32 149
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 19 41 39 93
Raz w tygodniu 23 48 30 683
Kilka razy w roku 16 58 26 307
W ogdle nie uczestniczy 20 53 27 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 31 44 25 230
Zty kierunek 18 55 27 748
Trudno powiedzieé 18 43 39 229




Tabela 10. Czy uwaza Pan(i), Ze obecnie Sejm i rzad raczej
wspélpracuja ze sobg czy tei raczej sa w konflikcie?

(%)
Raczej |Raczej sa Trudno Liczba
wspotpracu W powiedziec o0so6b
ja ze soba|konflikcie
Ogétem 17 64 18 1203
Pleé
Meiczyini 20 66 14 554 -
Kobiety 15 63 22 648
Wiek
do 24 lat 18 57 26 145
25-34 18 71 1 221
35-44 14 72 14 266
45-54 14 64 23 174
55-64 20 62 18 218
65 lat i wiecej 20 56 24 179
Miejsce zamieszkania
Wies 19 60 21 466
Miasto do 20 tys. 23 62 15 136
od 21 do 100 tys. 12 74 14 228
101-500 tys. 15 69 16 216
501 tys.i wiecej mieszk. 18 61 22 158
Region
P6tnocny 30 51 19 143
Zachodni 1 70 18 129
Srodkowozachodni 23 67 9 181
Srodkowy 14 59 26 242
Wschodni 14 67 19 137
Poludniowo-wschodni 15 65 20 194
Potudniowo-zachodni 15 3 12 177
Wyksztalcenie
Podstawowe 18 59 23 497
Zasadnicze zawodowe 15 66 19 300
Srednie 18 72 1 3N
Wyisze 17 68 15 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 14 74 12 84
Prac.umysl.niz.szczebla 19 72 10 85
Pracownicy fiz.- umIst. 13 T4 9 48
Robotnicy wykwalifikowani 1" 72 17 113
Robotnicy niewykwalifik. 12 68 20 70
Rolnicy 22 55 22 101
Prywatni przedsiebiorcy 15 68 18 41
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 20 57 23 416
Uczniowie i studenci 15 77 8 38
Bezrobotni 13 70 17 m
Gospodynie domowe i inni 22 63 16 N
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 20 61 18 124
500 tys. - 999 tys. 17 65 18 350
1000 tys. - 1499 tys. 16 63 21 321
1500 tys. - 1999 tys. 16 63 21 187
2000 tys. i powyzej 19 68 13 197
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 15 68 17 519
Srednie 18 62 21 533
Dobre 25 63 12 149
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 22 54 25 93
Raz w tygodniu 17 64 19 681
Kilka razy w roku 18 65 17 307
W ogéle nie uczestniczy 13 72 15 122
Ocena kier.rozWw.syt.w kraju
Dobry kierunek 28 60 12 230
Zty kierunek 15 69 16 Thb
Trudno powiedzieé 14 55 32 230




Tabela 11. Czy uwaza Pan(i), e obecnie Sejm i Prezydent raczej
wspotpracuja ze sobg czy teZ raczej sa W konflikcie?

%)
Raczej |Raczej sa Trudno Liczba
wspotpracu W powiedzieé osob
ja ze sobg|konflikcie
Ogétem 20 58 22 1203
Plec
Mezczyini 21 63 16 554
Kobiety 19 54 27 648 e A
Wiek
do 24 lat 29 47 24 145
25-34 14 68 18 221
35-44 18 64 18 266
45-54 17 54 28 174
55-64 22 59 19 218
65 lat i wiecej 23 49 28 179
Miejsce zamieszkania
Wies 23 54 23 466
Miasto do 20 tys. 24 56 19 136
od 21 do 100 tys. 13 68 19 228
101-500 tys. 17 64 20 216
501 tys.i wiecej mieszk. 20 52 28 158
Region
Pétnocny 33 47 20 143
Zachodni 17 62 21 129
Srodkowozachodni 26 62 12 181
$rodkowy 19 53 28 242
Wschodni 15 56 29 137
Poltudniowo-wschodni 14 57 30 194
Poludniowo-zachodni 17 70 12 177
Wyksztatcenie
Podstawowe 22 51 27 497
Zasadnicze zawodowe 17 64 19 300
Srednie 18 66 16 in
Wyisze 24 51 24 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 49 16 84
Prac.umysl.niz.szczebla 1" 64 25 85
Pracownicy fiz.- umyst. 13 78 10 48
Robotnicy wykwalifikowani 14 69 17 113
Robotnicy niewykwalifik. 15 58 27 70
Rolnicy 22 60 18 101
Prywatni przedsiebiorcy 12 74 14 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 21 52 26 416
Uczniowie i studenci 22 66 12 38
Bezrobotni 19 53 28 m
Gospodynie domowe i inni 24 57 19 91
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 20 54 26 124
500 tys. - 999 tys. 20 58 23 350
1000 tys. - 1499 tys. 19 59 22 321
1500 tys. - 1999 tys. 18 61 21 187
2000 tys. i powyiej 25 57 18 197
Ocena wtasnych war. mater.
2le 18 61 21 519
Srednie 20 57 24 533
Dobre 27 55 18 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 15 58 27 93
Raz W tygodniu 20 57 23 681
Kilka razy w roku 21 59 20 307
W ogéle nie uczestniczy 19 65 16 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 29 53 18 230
Zty kierunek 18 64 18 744
Trudno powiedziec 17 45 38 230




Tabela 12. Czy uwaza Pan(i), ze obecnie Sejm i Senat raczej
wspolpracuja ze sobg czy teiz raczej sa w konflikcie?

/G- b
Raczej |Raczej sa Trudno Liczba
wspotpracu W powiedziec o0s6b
ja ze soba|konflikcie
Ogélem 21 51 28 1203
Ple¢
Mezczyini 23 54 23 554
Kobiety 19 49 32 648
Wiek
do 24 lat 26 40 33 145
25-34 20 52 28 221
35-44 24 55 22 266
45-54 14 56 30 174
55-64 20 56 24 218
65 lat i wiecej 21 43 35 179
Miejsce zamieszkania
Wies 23 48 29 466
Miasto do 20 tys. 26 47 28 136
od 21 do 100 tys. 15 57 28 228
101-500 tys. 22 53 25 216
501 tys.i wiecej mieszk. 17 53 30 158
Region
Pétnocny 40 39 22 143
Zachodni 18 56 26 129
Srodkowozachodni 18 63 19 181
Srodkowy 18 A 39 242
Wschodni 23 48 29 137
Poludniowo-wschodni 1 54 35 194
Poludniowo-zachodni 25 55 21 177
Wyksztalcenie
Podstawowe 21 46 33 497
Zasadnicze zawodowe 19 54 26 300
Srednie 19 58 22 31
Wyisze 28 46 25 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 25 58 18 84
Prac.umyst.niZz.szczebla 22 59 20 85
Pracownicy fiz.- umysl. 15 63 22 48
Robotnicy wykwalifikowani 21 56 23 113
Robotnicy niewykwalifik. 17 43 40 70
Rolnicy 16 55 29 101
Prywatni przedsiebiorcy 19 64 17 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 20 49 32 416
Uezniowie i studenci 30 42 28 38
Bezrobotni 19 52 29 111
Gospodynie domowe i inni 31 39 30 91
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 16 57 27 124
500 tys. - 999 tys. 21 49 30 350
1000 tys. - 1499 tys. 19 49 31 321
1500 tys. - 1999 tys, 20 52 27 187
2000 tys. i powyiej 26 54 20 197
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 18 55 27 519
Srednie 22 49 29 533
Dobre 27 46 27 149
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 19 49 32 93
Raz w tygodniu 21 50 29 681
Kilka razy w roku 21 55 24 307
W ordle nie uczestniczy 22 52 26 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 26 50 24 230
Zly kierunek 20 56 24 744
Trudno powiedziec 18 37 45 230
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Tabela 13. Uszeregowanie Sejmu wsrod instytucji wtadzy wedtug postulowanego
wplywu na sprawy W Polsce 3
(%)

na na drugim |na trzecim| na tym Trudno Liczba
pierwszym | miejscu miejscu samym powiedziec 0so6b
miejscu poziomie
Ogéltem 31 25 31 5 8 1207
Pteé
Mezczyini 35 23 31 5 6 554
Kobiety 27 26 31 5 10 1 S S
Wiek
do 24 lat 21 28 %d 6 8 145
25-34 30 25 36 4 4 221
35-44 28 28 34 5 5 267
45-54 35 26 26 6 8 176
55-64 39 20 25 5 1" 218
65 lat i wiecej 30 21 30 3 15 179
Miejsce zamieszkania
Wies 29 22 33 6 10 468
Miasto do 20 tys. 35 22 3 5 9 138
od 21 do 100 tys. 32 25 31 5 8 227
101-500 tys. 33 29 26 5 8 216
501 tys.i wiecej mieszk. 31 28 34 3 5 158
Region
Potnocny 35 29 28 4 5 142
Zachodni 32 21 37 5 6 129
Srodkowozachodni 35 28 34 0 3 181
Srodkowy 32 19 32 6 1" 243
Wschodni 28 21 41 4 6 137
Poludniowo-wschodni 30 25 22 10 13 194
Potudniowo-zachodni 26 31 29 4 10 180
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 22 31 5 13 500
Zasadnicze zawodowe 27 25 . 36 6 7 300
Srednie 32 28 32 5 4 3N
Wyisze 51 i 20 2 0 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 39 27 27 () 1 84
Prac.umyslt.niz.szczebla 40 20 33 5 2 85
Pracownicy fiz.- umyst. 16 27 43 10 4 47
Robotnicy wykwalifikowani 22 27 36 5 9 115
Robotnicy niewykwalifik. 30 32 24 8 6 70
Rolnicy 28 23 31 8 10 102
Prywatni przedsigbiorcy 43 2 50 2 3 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 30 23 30 4 12 416
Uezniowie i studenci 27 33 26 7 8 38
Bezrobotni 36 31 20 5 8 11
Gospodynie domowe i inni 30 23 40 1 6 92
Dochody na jedna csobe
Ponizej 500 tys.zl 35 25 25 4 1 125
500 tys. - 999 tys. 29 28 27 7 8 352
1000 tys. - 1499 tys. 24 26 37 5 8 323
1500 tys. - 1999 tys. 35 18 32 5 10 186
2000 tys. i powyiej 38 20 34 2 6 196
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 32 26 27 5 10 522
Srednie 30 22 37 5 7 533
Dobre 29 29 28 4 9 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 28 19 35 5 13 93
Raz w tygodniu 29 26 32 6 8 684
Kilka razy w roku 35 21 33 & 6 307
W ogole nie uczestniczy 34 30 22 3 12 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 29 27 33 5 7 230
Zty kierunek 31 24 32 5 9 747
Trudno powiedziec 34 25 28 5 8 230




Tabela 14. Uszeregowanie Prezydenta wérod instytucji witadzy wediug postulowanego wplywu
na sprawy W Polsce

(%)
na na drugim |na trzecim| na tym Trudno Liczba
pierwszym | miejscu miejscu samym powiedziec osdb
miejscu poziomie
Ogd6tem 3 27 28 5 8 1207
Pteé
Mezczyini 3 30 28 (-] 6 555
Kobiety AN 26 29 4 10 652
Wiek
do 24 lat 37 25 25 4 8 145
25-34 34 32 25 5 4 221
35-44 30 29 31 S 5 268
45-54 30 25 31 6 8 176
55-64 26 27 32 4 1 218
65 lat i wiecej 29 26 26 4 15 179
Miejsce zamieszkania
Wies 31 29 24 6 10 468
Miasto do 20 tys. 28 34 24 | 9 138
od 21 do 100 tys. 28 29 30 4 8 228
101-500 tys. 29 21 37 5 8 216
501 tys.i wiecej mieszk. 38 22 32 > 5 158
Region
P6tnocn 33 20 38 3 6 143
Zachodni 28 36 25 5 6 129
Srodkowozachodni 35 27 34 1 3 181
Srodkowy 30 29 25 6 1 243
Wschodni 36 35 20 & 6 137
Poltudniowoe-wschodni 24 30 23 10 13 194
Poludniowo-zachodni 32 18 35 4 10 180
Wyksztalcenie
Podstawowe 32 25 25 5 13 500
Zasadnicze zawodowe 32 29 26 6 7 301
Srednie 32 31 29 5 4 n
Wyisze 21 27 50 2 1 94
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 25 34 35 3 2 84
Prac.umyst.niz.szczebla 32 30 32 4 2 85
Pracownicy fiz.- umyst. 28 34 23 9 6 48
Robotnicy wykwalifikowani 29 29 27 5 9 115
Robotnicy niewykwalifik. 32 16 38 8 6 70
Rolnicy 29 29 24 8 10 102
Prywatni przedsiebiorcy 30 48 16 3 3 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 34 24 25 4 12 416
Uezniowie i studenci 35 28 22 T 8 38
Bezrobotni 22 27 38 S 8 11
Gospodynie domowe i inni 34 27 32 1 6 92
Dochody na jedng csobe
Ponizej 500 tys.zt 23 37 25 4 " 125
500 tys. - 999 tys. 34 26 26 7 8 352
1000 tys. - 1499 tys. 34 26 27 5 8 323
1500 tys. - 1999 tys. 29 26 29 6 10 186
2000 tys. i powyiej 27 29 37 2 6 197
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 30 26 29 5 10 523
Srednie 33 32 24 5 7 533
Dobre 28 17 42 4 9 149
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 29 34 20 5 13 93
Raz w tygodniu 32 28 27 5 8 685
Kilka razy w roku 28 28 32 5 6 307
W ogéle nie uczestniczy 31 20 35 3 12 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 36 25 27 5 7 230
Zty kierunek 30 29 27 ] 9 748
Trudno powiedzieé 28 25 33 4 8 230




Tabela 15. Uszeregowanie Rzadu wsrod instytucji wtadzy wedtug postulowanego wptywu
na sprawy W Polsce

na na drugim |na trzecim| na tym Trudno
pierwszym | miejscu miejscu samym powiedziec
miejscu poziomie
Ogdétem 26 35 26 5 8 1207
Pteé
Mezczyini 24 36 29 h 6 555
Kobiety 28 33 24 5 10 652
Wiek
do 24 lat 33 33 22 4 8 145
25-34 28 34 28 5 4 221
35-44 31 33 25 5 5 268
45-54 23 36 27 6 8 176
55-64 19 37 27 B 1 218
65 lat i wiecej 22 34 25 4 15 179
Miejsce zamieszkania
Wies 25 33 26 6 10 468
Miasto do 20 tys. 25 30 32 4 9 138
od 21 do 100 tys. 28 33 26 5 8 228
101-500 tys. 29 37 22 4 8 216
501 tys.i wiecej mieszk. 23 42 27 3 5 158
Region
Pétnocny 25 42 23 (A 6 143
Zachodni 30 33 er 4 6 129
Srodkowozachodni 27 42 28 1 3 181
Srodkowy 22 35 26 6 11 243
Wschodni 28 35 28 3 6 137
Potudniowo-wschodni 24 22 30 1 13 194
Potudniowo-zachodni 30 36 19 4 10 180
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 35 26 5 13 500
Zasadnicze zawodowe 30 34 24 5 7 301
Srednie 29 33 29 5 & in
Wyisze 30 42 26 2 1 94
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 28 28 6 2 84
Prac.umyst.niZ.szczebla 24 43 28 3 2 85
Pracownicy fiz.- umyst. 41 25 19 9 6 48
Robotnicy wykwalifikowani £ 7 f 30 19 4 9 115
Robotnicy niewykwalifik. 24 38 24 8 6 70
Rolnicy 26 31 25 8 10 102
Prywatni przedsiebiorcy 22 44 28 3 3 41
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 20 36 27 4 12 416
Uczniowie i studenci 24 24 37 7 8 38
Bezrobotni 29 29 29 5 8 1M1
Gospodynie domowe i inni 29 44 20 1 6 92
Dochody na jedng csobe
Ponizej 500 tys.zt 27 23 35 4 1" 125
500 tys. - 999 tys. 23 31 30 8 8 352
1000 tys. - 1499 tys. 30 25 23 4 8 323
1500 tys. - 1999 tys. 21 40 24 5 10 186
2000 tys. i powyzej 29 43 20 2 6 197
Ocena wtasnych war. mater.
2te 24 33 28 5 10 523
Srednie 27 35 26 5 7 533
Dobre 30 40 17 4 9 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 25 29 28 8 15 93
Raz W tygodniu 26 33 27 5 8 685
Kilka razy w roku 27 39 23 5 6 307
W ogéle nie uczestniczy 21 38 27 3 12 122
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 26 36 27 4 g 230
Zty kierunek 2r 34 26 5 9 748
Trudno powiedziec 25 37 26 5 8 230




