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UWAGA: Przedruk materialéw CBOS w calo$ci lub w czg$ci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrédla.



OPINIA PUBLICZNA
O PROJEKCIE KARTY PRAW | WOLNOSCI

4 Niespetna jedna czwarta respondentéw styszata
o zgloszonym przez prezydenta projekcie Karty Praw

i Wolnosci.

¢ Ponad 60% badanych, ktérzy styszeli o projekcie,
jest zdania, ze Karta umocni swobody obywatelskie
oraz pozycjg obywateli wobec urzednikéw. Wigk-
szo$¢ z nich sadzi réwniez, ze wprowadzenie Karty
nie spowoduje ostabienia paristwa oraz nie zwigkszy

zagrozenia przestgpczoscia.

CZY W DZISIEJSZEJ POLSCE LUDZIE MAJA
ZA MALO, CZY ZA DUZO WOLNOSCI?

12% mato wolnosel

14%

Trudno powledzled

Za duzo wolnobcl

¢ W dzisiejszej Polsce, zdaniem niemal potowy an-
kietowanych, ludzie majg "w sam raz" wolnos$ci, ale

wedtug jednej czwartej badanych - majg jej "za duzo”.

Badanie z 28 stycznia - 2 lutego 1993 r., reprezentatywna préba losowa doroslej ludnosci Polski (N=1188).



Karta Praw i Wolno$ci to zainicjowany przez prezydenta projekt ustawy, ktora
gwarantowalaby podstawowe prawa i wolno$ci przyslugujace kazdemu obywatelowi oraz
zapobiegala naduzyciom wiladzy i samowoli urzednikéw. Spoleczne zainteresowanie tym
dokumentem oraz jego odbiér byly przedmiotem sondazu CBOS' przeprowadzonego w tydzieri
po sejmowej debacie nad projektem ustawy.

Cho¢ mass media szeroko informowaly o posiedzeniu Sejmu, na ktérym rozpatrywano
projekt Karty Praw i Wolnosci, jedynie 23% badanych poprawnie odpowiedzialo na pytanie,

nad jakim dokumentem zgloszonym przez prezydenta Sejm pracowal ostatnio.

CBOS
Ostatnio Sejm pracowal nad projektem pewnej ustawy zgloszonej
przez prezydenta. Czy moze Pan(i) powiedzieé co to byl za projekt?
Ustawa o Lustracji 4%
Mala Konstytucja 32%
Karta Praw Socjalnych 5%
Pakt o Przedsiebiorstwie 2%
Karta Praw i WolnoSci 23%
Ustawa o Ochronie Autorytetu Wiladz 2%
Trudno powiedzieé 32%

Jedna trzecia ankietowanych wstrzymala si¢ od odpowiedzi na to pytanie. Tyle samo
respondentéw stwierdzilo, ze Sejm zajmowal sig ostatnio projektem Malej Konstytucji. Pozostali

wskazywali na inne dokumenty.

! Sondaz przeprowadzono w dniach 28 stycznia - 2 lutego 1993 r. na 1188-osobowej reprezentatywnej probie losowej
doroslej ludnosci Polski.
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O Karcie Praw i Wolno$ci czg$ciej niz inni slyszeli respondenci lepiej zorientowani w
wydarzeniach zycia publicznego: ludzie z wyzszym wyksztalceniem, kadra kierownicza,
pracownicy umyslowi, osoby zatrudnione w sferze budzetowej i mieszkaricy wielkich miast, a
takze ankietowani bardzo rzadko uczestniczacy w praktykach religijnych’. W najmniejszym
stopniu informacje o projekcie ustawy dotarly do srodowisk o niskim statusie spolecznym: ludzi
majacych najnizsze dochody, badanych z wyksztalceniem podstawowym, rolnikéw, robotnikéw
niewykwalifikowanych a takze do os6b miodych, do 24 roku zycia.

Wigkszo$§¢ sposréd ankietowanych, ktérzy slyszeli o inicjatywie prezydenta (66%),
uznala Karte¢ Praw i WolnoS$ci za dokument wazny, wyrazajac przekonanie, ze dobrze si¢
stalo, iz Sejm zajal si¢ ta sprawa. Przeciwne stanowisko zajeto 25% badanych. Pozostali (9%)

nie mieli w tej sprawie wyrobionej opinii.

CBOS
RYS. 1. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
“JAK PAN(I) MYSLI, C2Y TO DOBRZE, ZE SEJM
ZAJAL SIE KARTA PRAW I WOLNOSCI?"
Dobrze, bo to jest waZny dokument
RO R
Trudno powiedzied
Niedobrze, bo sa sprawy wazniejsze
N=269

= Zob. tabele aneksowe.



Aprobata projektu czesciej jest wyrazana przez mieszkaricow miast Sredniej wielkoSci
(od 20 do 100 tys. ludno$ci), badanych z regionu zachodniego, rolnikéw, prywatnych
wla$cicieli oraz osoby czesciej niz raz w tygodniu biorace udzial w praktykach religijnych;
rzadziej za§ przez mieszkaricéw wielkich miast oraz ankietowanych z regionu péinocnego i
poludniowo-wschodniego.

Wydaje sie wiec, ze inicjatywa prezydenta wywolala ograniczony rezonans spoleczny.
Pozytywnie przyjely ja te grupy spoleczne, ktére w czasie kampanii prezydenckiej opowiadaty
si¢ przeciwko kandydaturze Lecha Walesy. Jego dawny elektorat, w wigkszo$ci nie§wiadomy
istnienia projektu prezydenta, tylko w czeS$ci przyjal go z aprobata, na przyklad pozytywnie
wyrazali si¢ o nim przede wszystkim rolnicy i osoby bardziej religijne, podczas gdy robotnicy
oraz mieszkaricy Polski poludniowo-wschodniej najczesciej uznawali, ze sa sprawy wazniejsze

niz Karta Praw 1 Wolno$ci.

Postrzeganie konsekwencji

Respondenci, ktérzy slyszeli o projekcie Karty Praw i Wolnosci w wiekszosci
przewiduja korzystne skutki jej wprowadzenia w zycie. Ponad 60% z nich uwaza, ze Karta
umocni swobody obywatelskie oraz pozycje obywateli wobec urzednikéw. Zdaniem ponad 3/4
respondentéw z tej grupy wprowadzenie Karty nie spowoduje ostabienia paristwa, a zdaniem 2/3

- nie zwiekszy zagrozenia przestepczo$cia.



Tabela 1 w procentach
Konsekwencje wprowadzenia Wskazania respondentéw (N=269)
w 2zycie Karty Praw i Wolno&ci

tak nie trudno powiedzieé

Umocni swobody obywatelskie
mieszkancéw naszego kraju 66 25 9
Umocni pozycje obywateli
wobec urzednikow 61 22 16
Doprowadzi do oslabienia
panstwa 11 77 12
Zwiekszy zagrozenie
przestepczoscia 22 64 14
Ograniczy wpl KosSciola
na zycie publiczne 26 55 19
Zwiekszy popularnosSc jej
pomyslodawcy Lecha Walesy 48 40 12

Jedno z postanowieri projektu Karty dotyczy prawa do ogloszenia ogdlnokrajowego
referendum, jesli opowie sie za nim 500 tys. obywateli. Postanowienie to bylo czesto
przywolywane przez organizatorow akcji zbierania podpiséw pod petycja, dotyczaca
zorganizowania referendum w sprawie prawa do aborcji (zebrali oni wigcej niz wymagane w
projekcie 500 tys. podpiséw). Przeciw zorganizowaniu takiego referendum wystgpowal m.in.
Koscidl katolicki. ZapytaliSmy wiec respondentéw, ktdrzy slyszeli o Karcie, czy - ich zdaniem
- wprowadzenie jej ograniczy wplyw KoSciola na zycie publiczne. Jedna czwarta z nich
odpowiedziala na to pytanie twierdzaco, ale ponad polowa (55%) nie sadzi, aby tak sie stalo.

Jak sie wydaje, w ocenie znacznej cze$ci badanych Karta Praw i Wolno$ci nie bedzie
narzedziem ograniczenia wplywéw Kosciola, ktére - jak pokazuja badania -sa przez wigkszo$§¢
spoleczeristwa oceniane jako zbyt duze. Jednocze$nie Kos$cidl jest postrzegany w opozycji do
instytucji broniacych praw obywateli®. Jak wykazaly analizy, im glebsze jest przekonanie

respondentéw o tym, ze skutkiem wprowadzenia Karty bedzie umocnienie swobdd

3 Zob. komunikat CBOS: "Oceny wplywu kluczowych instytucji i organizacji oraz ich gléwnych przedstawicieli na
sprawy kraju”, styczen 1993 r.
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obywatelskich - czyli im wigcej budzi ona nadziei - tym silniej jest podzielana opinia, ze Karta
ograniczy wplyw Kos$ciola na zycie publiczne®.

Opinie badanych w kwestii, czy wprowadzenie Karty przyczyni si¢ do wzrostu
popularno$ci Lecha Walesy sa podzielone. Poglad, ze popularno$¢ inicjatora ustawy si¢

zwiekszy, nieznacznie przewaza nad opinia przeciwna.

Czym kierowal si¢ prezydent?

Ankietowani, ktdérzy styszeli o inicjatywie prezydenta, oceniaja ja, ogdlnie rzecz biorac,
pozytywnie. W mniejszym stopniu jednak gotowi sa zgodzi¢ si¢ z opinia, ze Lech Walesa
przedstawiajac projekt Karty kierowal sie motywami prospolecznymi. Przekonanie, ze
motywem tym byla "troska o ludzi, o ich prawa i wolno$¢" podziela 31% respondentéw z tej
grupy, podczas gdy wiekszoS¢ (58%) jest zdania, ze autor projektu powodowal sie "checia
umocnienia swojej roli politycznej". Pozostali (11%) nie mieli w tej sprawie opinii.

Interesujace jest, ze nawet ci badani, ktérzy przypisuja Lechowi Walgsie motywy
osobiste - che¢ umocnienia swojej roli politycznej - w znacznej mierze (45%) zgadzaja sie z
opinia, ze wprowadzenie Karty zwigkszy jego popularno$¢. Niemal tyle samo (47%)

ankietowanych z tej grupy opinie t¢ odrzuca.

Tabela 2 w procentach
Lech Walesa przedstawiajac Wprowadzenie Karty zwiekszy popularnosé
projekt Kart¥ kierowal sie Lecha Walesy
przede wszys kim:

tak nie trudno
powiedzieé
- troska o ludzi, o ich
prawa i wolnos&c¢ 59 29 12
- checia umocnienia swojej
roli politycznej 45 47 8
Trudno powiedzieé 39 39 22

N=269

' Uzyto wspélezynnika korelacji r-Pearsona (r=0,36).



Za malo czy za duzo wolno§ci w dzisiejszej Polsce?

ZapytaliSmy réwniez respondentéw - tym razem wszystkich, niezaleznie od tego, czy
styszeli o Karcie Praw i Wolnosci - o ich ocene zakresu wolnosci, jaki maja ludzie w

dzisiejszej Polsce.

CBOS

RYS. 2. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
“ozy PANA(I) ZDANIEM, W DZISIEJSZEJ POLSCE
LUDZIE MAJA, OGOLNIE RZECZ BIORAC, ZA MALO
CZY TEZ ZA DUZO0 WOLNOScI?"
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Trudno powledzied

20505 ;

Za duZo wolnoécl

W odpowiedzi na to bardzo ogélne pytanie, dajace respondentom pelna swobode wyboru
ocenianej sfery, odsetek badanych stwierdzajacych, ze jest za duzo wolno$ci dwukrotnie

przewyzszy! odsetek uznajacych, ze w dzisiejszej Polsce ludzie maja za malo wolnosci.
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Niemal we wszystkich grupach spoleczno-zawodowych zdecydowanie dominuje
przekonanie, ze "wolnosci jest w sam raz". Badani, ktérzy czeSciej niz inni sa zdania, ze
"wolnosci jest za duzo" to ludzie starsi - powyzej 65 roku zycia, rolnicy, ankietowani
deklarujacy udzial w praktykach religijnych cze$ciej niz raz w tygodniu oraz mieszkarcy
Warszawy (z terminem realizacji badania zbiegla sie¢ antyprezydencka manifestacja pod
Belwederem).

Interesujace jest, w jakim stopniu poglady badanych, wyrazane poparciem dla partii
gloszacych rézne cele polityczne, wplywaja na oceng zakresu wolnosci. Poglebione analizy
statystyczne® wykazaly, ze wplyw ten jest niewielki. Uzyskane korelacje sa réwniez niezbyt
duze.

Badani tym cze$ciej byli gotowi uznaé, ze wolnos$ci w Polsce jest za malo, im silniej
wyrazali aprobate poszczegdlnych celéw, do ktérych daza partie polityczne: zapewnienie
kobietom mozliwosci aborcji, jesli tak zdecyduja (0,11), obrona wolnosci i demokracji w
naszym kraju (0,10), wspieranie rozwoju prywatnych firm i gospodarki rynkowej (0,07),
ograniczenie wplywu religii i KoSciola (0,07), przyspieszenie prywatyzacji przedsigbiorstw
parstwowych (0,07).

Poglady sympatykéw tylko trzech sposréd o§miu gléwnych partii politycznych okazaly
si¢ istotnie zwiazane z ocena zakresu wolno$ci ludzi w dzisiejszej Polsce. Cho¢ otrzymane
korelacje sa niewielkie, to o respondentach, ktérzy bardziej sympatyzuja z PSL (0,10), ZChN
(0,10) i PL (0,05) mozna powiedzieé, ze czeSciej niz inni gotowi sa zgodzi¢ si¢ z opinia,
ze wolnosci w Polsce jest za duzo. Natomiast badani, ktérzy cze$ciej niz pozostali przyznaja,
ze wolnosci jest za malo, nie sympatyzuja w wyraznym stopniu z zadna z wigkszych partii

politycznych.

5 Zastosowano metody regresji stepwise. Uzyskano bardzo niskie kwadraty wspélezynnikéw korelacji wielorakiej
(ponizej 0,04) dla réznych konfiguracji zmiennych niezaleznych, ktérymi byly opinie polityczne badanych.



Respondenci oceniajac zakres wolno$ci, jaka maja ludzie w dzisiejszej Polsce, w malym
stopniu kierowali si¢ kryteriami ze sfery wolno§ci politycznej realizowanej za poSrednictwem
wielu partii politycznych. Problem subiektywnie odczuwanego zakresu wolnos$ci wydaje si¢ na
tyle ciekawy, ze wart jest dalszych badan. Okre$lenie bowiem wprost tych sfer realizacji
wolnosci, ktére maja dla badanych najwigksze znaczenie, rzuciloby wiecej Swiatla na istote
powszechnie deklarowanego poczucia spolecznego dyskomfortu. Jego Zrédla tkwia zapewne nie

tylko w ludzkim "mieé", ale i w "by¢".
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Tabela 1. Ostatnio Sejm pracowal nad projektem pewnej ustawy z?loszanej przez prezydenta. 2
Czy moze Pan(i) powiedzieé¢ co to byt za projekt? - Ustawa o Lustracji 2 - Mala Konstytucja,
3 - Karta Praw 30cj§lnxch, 4 - Pakt o Przedsiebiorstwie, 5 - Karta PrauLﬁo{noéci,
6 - Ustawa o Ochronie Autorytetu Wtadz (%0
2 3 4 5 6 Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogétem 4 32 5 2 23 2 32 1179
Pteé
Mezczyini 4 35 4 3 25 2 27 558
Kobiety 5 30 5 2 20 2 ar 621
do 24 lat 2 26 -] 6 12 4 43 81
5-34 4 35 5 2 24 2 30 198
35-44 4 36 3 3 25 2 27 303
45-54 3 38 4 2 28 1 24 193
55-64 i 5 29 7 2 24 1 32 181
65 lat i wiecej 7 25 6 2 17 1 42 221
Miejsce zamieszkania
Wies 5 29 4 3 18 2 39 502
Miasto 4 34 5 2 26 2 27 6
Miasto
do - 20 tys 3 38 4 3 21 1 30 115
20 - 50 tys. 4 35 4 5 17 1 35 103
50 - 100 tys. 4 34 6 2 29 2 24 174
100 tys. - 1 mln. 5 34 6 1 30 2 24 237
Warszawa 2 30 0 2 36 2 28 4
Region
6tnocny ks 43 3 1 21 1 27 136
achodni " 4 32 8 3 24 1 28 137
rodkowozachodni 4 40 3 3 28 1 22 179
rodkowy 3 33 1 2 20 2 38 202
Wschodn1 2 4 26 9 1 12 1 47 130
Potudniowo-wschodni 6 24 4 5 20 3 38 189
Poltudniowo-zachodni 4 29 6 1 31 2 26 206
Wyksztalcenie
Podstawowe 6 27 6 2 14 1 b4 481
asadnicze zawodowe 3 39 3 4 24 1 25 299
rednie 3 35 4 2 27 2 26 302
Wyisze 3 25 6 2 51 3 10 o7
Hieisce pracy _
Wtasne, rodzinne przeds. 6 33 5 1 17 2 37 197
Zaklad prywatny 6 24 4 6 21 1 37 70
Zaktad spotdzielczy 1 40 7 1 24 2 24 84
Sfera budietowa 3 31 5 2 34 3 23 160
Zaklad paristwowy E 5 34 5 3 23 1 29 481
Zakt. sprywat., sp.akcyjna 4 39 4 2 21 0 30 5
Grupa spot.-zaw.pracujac
Kgdrap21er.,1ntel1genc¥§ 3 31 4 2 42 2 16 156
Poz. pracownicy umystowi 3 33 4 3 34 3 19 145
Pracownicy fiz.- . 2 36 7 1 22 2 31 107
Robotnicy wykualifi:ouani 5 39 3 3 22 1 27 332
Robotnicy niewykwalifik. 7 26 7 4 12 2 43 194
Rolnicy 6 31 5 1 1" 2 45 125
Bierni zawodowo .
Rencigci i emeryci _ 5 27 6 2 20 1 38 406
Uczniowie i studenci 0 30 0 4 17 4 43 23
Bezrobotni 4 33 7 6 16 3 32 116
Gospodynie domowe i inni 4 30 3 1 24 4 34 98
Dochody na_jedna osobe
Pon?{e] 560 tys.zt 7 35 4 4 9 3 38 116
500 tys. - 999 tys. 4 33 4 5 18 2 36 373
1000 tys. - 1499 tys é 30 5 2 22 1 34 336
1500 tys. - 1999 tys 2 31 7 3 28 1 28 169
2000 tys. i powyie) 2 33 4 1 40 2 18 165
Ocena wtasnych war. mater.
te 5 33 2 20 2 33 526
rednie & 31 5 3 24 1 31 493
Dobre 1 31 2 29 31 160
Udziat w prakt. religijnych
Czesciej niZz raz w tyg. 0 37 10 1 21 4 28 8
Raz W tygodniu 5 33 4 3 20 1 33 557
1 - 3 razy w miesiacu [ 31 5 2 21 1 36 188
Kilka razy w roku 3 30 3 2 28 2 32 215
Rzadzie] 5 33 2 1 33 1 23 81
Nigdy 7 28 7 4 20 4 30 54




> 3G =

Tabela 2. Jak Pan(i) my$li, czy to dobrze, ze Sejm zajal si;
Karta Praw i Wolno$ci? 1 - dobrze, bo to jest wazny dokument,
2 - Niedobrze, bo sg sprawy wainiejsze

(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzieé oséb
0gétem 66 25 9 269
Ptec -
Mezczyini 67 26 7 142
Kobiety 65 24 12 127
Wiek
do 24 lat 60 30 10 10
25-34 64 21 15 47
35-44 63 28 9 76
45-54 69 25 5 55
55564, . ... . 72 26 2 43
65 lat i wiecej 63 21 16 38
Miejsce zamieszkania
Wies 62 26 12 90
Miasto 68 25 8 179
Miasto
do - 20 tys 63 29 8 24
20 - 50 tys. 88 6 6 17
50 - 100 tys. 80 14 6 50
100 tys. - 1 mln. 59 31 10 70
Warszawa 59 35 6 17
Region
Pétnocny 50 32 18 28
éachodn1 X 79 15 6 33
rodkowozachodni 70 24 6 50
Srodkowy 71 24 5 41
Wschodni 56 19 25 16
Potudniowo-wschodni 57 30 14 357
Potudniowo-zachodni 67 27 6 64
Wyksztalcenie
Podstawowe 62 25 14 65
asadnicze zawodowe 66 26 8 73
rednie 68 24 7 82
Wyzsze 67 24 8 49
Mieisce pracy _
Wtasne, rodzinne przeds. 85 3 12 34
Zaktad prywatny 47 47 7 15
Zaktad spétdzielczy 55 40 5 20
Sfera budzetowa 64 31 5 55
Zaktad parstwowy s 68 22 10 112
Zakt. sprywat., sp.akcyjna 58 33 8 12
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kedrapgier.,jngeligenc¥a 63 26 1" 65
Poz. pracowWnicy umystowi 72 22 6 50
Pracownicy fiz.- umyst. 58 29 13 24
Robotnicy wykwalifikowani 65 29 6 72
Robotnicy niewykwalifik. 63 25 13 24
Rolnicy 93 0 7 14
Bierni zawodowo 2
Rencisci i emeryci 67 23 10 83
Uczniowie i studenci 50 25 25 4
Bezrobotni = 72 22 6 18
Gospodynie domowe i inni 58 25 17 24
Dochody na aedna osobe
Ponizej 5 09538'21 70 20 10 10
500 t¥s. & tys. 68 23 9 69
1000 tys. - 1499 tys. 68 21 1 73
1500 tys. - 1999 tys. 60 33 6 48
2000 tys. i powyze) 64 26 " 66
Ocena wtasnych war. mater.
te 70 29 1
rednie 63 22 16 116
Dobre 64 23 13 47
Udziat w prakt. religijnych
Czescie] niz raz w tyg. 76 12 12 17
Raz W tygodniu 65 24 1 114
1.- 3 razy W miesiacu 59 33 8 39
Kilka razy w roku 69 26 5 61
Rzadzie] 70 19 11 27
Nigdy 55 36 9 1
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Tabela 3. Czy Pana(i) zdaniem, w dzisiejszej Polsce ludzie, maja ogélnie rzecz
jorac, za mato czy tei za duzo wolnosci?

%)
Za malo W sam Za duio Trudno Liczba
wolnosci raz wolnosci |powiedziec osob
Ogdtem 12 48 26 14 1133
Ptecé 1
Mezczyini 14 46 28 11 538
Kobiety 10 49 23 17 595
Wiek
do 24 lat 15 51 22 13 79
25-34 18 53 17 12 192
35-44 15 50 21 14 290
45-54 10 49 27 14 183
55-64 10 49 27 14 173
65 lat i wiecej 6 37 19 214
Miejsce zamieszkania
Wies 8 42 32 19 476
Miasto 15 52 21 1 657
Miasto
do - 20 tys 9 54 24 13 111
20 - 50 tys. 15 48 19 AT 99
50 - 100 tys. 14 54 21 " 168
100 tys. - 1 mln. 19 55 17 9 233
Warszawa 18 31 40 1 45
Region
6tnocny 12 53 20 15 134
achodni - 12 48 20 20 130
rodkowozachodni 9 57 27 If 172
rodkowy 16 36 28 19 194
Wschodni " 7 46 25 21 126
Potudniowo-wschodni 8 48 33 12 187
Potudniowo-zachodni 18 49 23 10 190
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 29 21 453
asadnicze zawodowe 16 51 22 11 289
rednie 13 53 25 2 295
Wyisze 18 49 23 10 96
Miejsce pracy
Wtasne, rodzinne przeds. 9 41 33 16 183
Zaktad prywatny 14 49 25 12 69
Zaktad spotdzielczy 6 46 31 17 83
Sfera budzetowa 14 53 20 13 158
Zaktad panistwowy 14 49 24 13 460
Zakt. sprywat., sp.akcyjna 16 53 18 13 55
Grupa spot.-zaw.pracujac
Kodra Kier.,inteligenc)a 12 54 21 13 155
Poz. pracownicy umystowi 19 52 2e 8 144
Pracownicy fiz.- umyst. 9 55 28 8 99
Robotnicy wykwalifikowani 14 48 25 13 318
Robotnicy niewykwalifik. " 4t P 20 186
Rolnicy 6 40 37 17 116
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci _ 8 42 32 18 392
Uczniowie i studenci 5 55 27 14 22
Bezrobotni o 16 50 20 15 107
Gospodynie domowe i inni 12 53 25 1 95
Dochody na_jedng osobe
Ponizej 500 tss.zl 8 46 29 17 109
500 tys. - 999 tys. 11 46 27 16 350
1000 tys. - 1499 tys. 13 48 25 15 326
1500 tys. - 1999 tys. 12 50 26 1" 163
2000 tys. i powyiej 17 50 23 9 162
Ocena wWtasnych war. mater.
te | 13 41 30 16 506
rednie 1 53 22 14 471
Dobre 12 56 24 9 156
Udziat w prakt. religijnych
Czesciej niz raz w tyg. 8 46 35 12 78
Raz W tygodniu 10 50 26 14 532
1 - 3 razy W miesigcu 9 52 22 17 180
Kilka razy w roku 15 45 25 16 211
Rzadzie]j 18 46 20 16 79
Nigdy 33 25 33 8 51




