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¢ Wigkszo$é spoteczeristwa opowiada sie za ogra-
niczeniem mozliwo$ci przyjazdéw do Polski obywateli
panstw bylego ZSRR. W duzo mniejszym stopniu
oczekiwano by zmian w polityce wizowej wobec innych
paristw sgsiednich. Co do formy ograniczenia, opinie sg
podzielone.

ODSETKI ODPOWIEDZI TWIERDZACYCH NA PYTANIE:
CZY¥, PANA(I) ZDANIEM, POWINNO SIE
OGRANICZAC PRZYJAZDY DO POLSKI OBYWATELI
NASTEPUJACYCH PANSTW:
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¢ Chociaz chcieliby$my ograniczy¢ naptyw "turystéw" zza
wschodniej granicy, zarazem uwazamy, ze panstwa za-
chodnie powinny staé otworem dla polskiej imigracji
zarobkowej.

¢ Polacy sg zdecydowanie przeciwni dyskutowanemu w
Niemczech projektowi odsytania do Polski uchodZcow,
ktérzy dotarli do Niemiec bezposrednio z terenu naszego
kraju. Mozliwo$¢é pokrycia przez panstwo niemieckie
kosztéw pobytu tych uchodZcéw w niewielkim stopniu
wptywa na zmiang stanowiska badanych.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (32), 12-14 lutego 1993 r., ogélnopolska préba losowa dorostych (N=1255).



Do roku 1990 Polacy znali problemy wiz, azylu, uchodZstwa tylko z jednej strony. To
my starali§my si¢ o azyl polityczny, mySmy byli turystami stojacymi w wielodniowych
kolejkach po wize i zajmowali§my sie handlem "turystycznym". Teraz musimy spojrze¢ na te
sprawy inaczej - z punktu widzenia obywateli paristwa przyjmujacego cudzoziemcow. Do
naszego kraju zaczely naplywaé rzesze "turystéw" z bagazami pelnymi towarow na sprzedaz.
Paristwo polskie musi uszczelnia¢ granice i wprowadzi¢ skuteczniejsza niz dotychczas forme
kontroli naplywu cudzoziemcéw. Nam grozi¢ bedzie, w wyniku decyzji niemieckiego
Bundestagu, zalew uchodZcéw wytrwale zdazajacych do "lepszego Swiata" w Niemczech.

Jakiej polityki wizowej wobec blizszych i dalszych sasiadéw chca obywatele? Jaka
polityke rzadu beda w tym wzgledzie popiera¢? Stosunek naszego spoleczeristwa do tych

probleméw byl m.in. przedmiotem lutowego sondazu CBOS'.

Komu otwieraé, a przed kim zamyka¢ granice?

Chcac zbadaé¢ postawy wobec projektowanych zmian w polityce wizowej, zapytano
respondentéw, komu, obywatelom jakich paristw, nalezaloby ograniczy¢ mozliwosci
przyjazdéw do Polski. W§réd mozliwych wyboréw znalazly sie zaréwno kraje, w przypadku
ktérych dyskutowane sa zmiany obowiazujacych dotad zasad (np. paristwa bylego ZSRR), jak

i te, w stosunku do ktérych zmiany w polityce wizowej nie sa planowane (np. Niemcy).

| Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (32) przeprowadzono w dniach 12-14 lutego 1993 r. na 1255-osobowej
ogoélnopolskiej prébie losowej dorostych mieszkaicow kraju.
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RYS. 1. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
CzZY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNO SIE OGRANICZAC PRZYJAZDY
DO POLSKI OBYWATELI NASTEPUJACYCH PANSTW: (ODPOWIEDZI
TWIERDZACE)

|

e

st (NRAERRRECRERCRACETIIC =

. AR -~

st

@~ AT AT T
v (AT o
AR S
[T

%

Rosji
Ukral

ny

Okreslenie "ogranicza¢" oznacza w kontek$cie zadanego pytania $cislejsza niz
dotychczas kontrole przyjazdéw, a nie zakaz swobodnego przekraczania granicy i wprowadzenie
wiz - o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci komunikatu.

Za ograniczeniem mozliwosci przyjazdéw obywateli zza naszej wschodniej granicy
opowiedziala si¢ wigkszo$¢ ankietowanych. Dotyczy to wszystkich wymienionych paristw
dawnego Zwiazku Radzieckiego mniej wigcej w réwnym stopniu. Nieco rzadziej respondenci
dostrzegali konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczed w przypadku paristw nadbaltyckich, nieco
czesciej - w przypadku stowiariskich i azjatyckich republik bylego ZSRR (zwlaszcza Rosji
i Ukrainy).



Paristwa bylego ZSRR wyraZnie wyrézniaja sie spo$réd innych pod wzgledem
czesto$ci wskazari. Wydaje sie to zrozumiale, zwazywszy, ze spoleczeristwo styka sie
z nowymi problemami wynikajacymi z masowego naplywu obywateli tychze wiasnie paristw.
Nasilona wskutek otwarcia granicy "turystyka" ze Wschodu moze kojarzy¢ sie¢ z wigkszo$cia
zjawisk niekorzystnych dla paristwa i spoleczeristwa, takich jak nie opodatkowana wymiana
towarowa, nielegalna praca, przestepczo$¢, prostytucja czy nie kontrolowany wyplyw dewiz
za granice.

Co trzeci ankietowany jest za ograniczeniem przyjazdéw Czechéw i Slowakéw. Przyjazdy
Niemcéw ograniczyloby 41% respondentéw. Ten stosunkowo wysoki wskaZnik jest o tyle
interesujacy, ze trudno moéwi¢ o imigracji zarobkowej Niemcéw, czy o zubazajacej nasze
zasoby dewizowe tak masowej jak w przypadku turystéw ze Wschodu, dzialalno$ci handlowej.
Wynikaloby stad, ze poglady naszego spoleczeristwa nie sa wylacznie zalezne od postrzegania
probleméw zwiazanych z nieprawidlowo$ciami w wymianie turystycznej.

Na postawy badanych wobec polityki wizowej w stosunku do poszczegdlnych paristw
pewien wplyw ma czesto$¢ osobistych kontaktéw z przyjezdnymi. Mieszkaricy wschodniej
Polski czes$ciej niz pozostali byli zdania, ze nie powinno si¢ wprowadza¢ ograniczen przyjazdu
obywateli Bialorusi czy Rosji, ale zjawiska tego nie odnotowano juz w przypadku republik
azjatyckich. Podobnie, mieszkaricy zachodniej i poludniowo-zachodniej Polski sa mniej
niechetni obecno$ci Niemcéw. Wydaje sie, ze wzajemne kontakty niweluja niecheci, a
ozywiona wymiana handlowa w tych rejonach sklaniaja do bardziej liberalnych postaw. Pewne
znaczenie moze mie¢ tu takze fakt bezposredniego sasiedztwa i tradycji pewnych zwiazkéw
regionalnych, rodzinnych i innych.

Z analizy dokonanych przez respondentéw wyboréw wynika, ze co czwarty ankietowany
opowiadal si¢ za zdecydowanym ograniczeniem mozliwosci swobodnego podrézowania do
Polski obywateli wszystkich wymienionych w pytaniu paristw (tzn. wybral odpowiedZ: "nalezy
zdecydowanie ograniczy¢" w przypadku wszystkich o§miu krajéow). Taka radykalnos$¢
Swiadczy o tym, ze stosunkowo liczna grupa spoleczeristwa jest niechetna swobodnemu

naplywowi jakichkolwiek cudzoziemcéw z blizszego i dalszego sasiedztwa. Sa to przede
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wszystkim osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia, najnizszych dochodach, mieszkaricy
§rodkowej Polski, a spos§réd grup zawodowych - niewykwalifikowani robotnicy i rolnicy.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze o pogladach w sprawie otwartych granic
w niklym stopniu decyduja stereotypy czy zakorzeniona nieche¢ do poszczegdlnych nacji.
Zbudowano skale, za pomoca ktérej zbadano, czy respondenci w swoich wskazaniach
wyrézniali ktéra$ z narodowo$ci, silniej niz w przypadku pozostalych opowiadajac sie¢ za
wprowadzeniem dla niej ograniczed. Analiz¢  przeprowadzono dla tych sasiedzkich
narodowosci, w stosunku do ktérych Polacy bywaja najcze$ciej posadzani o nieche¢. Wyniki
pokazuja, ze tylko dla 6% ankietowanych Niemcy sa narodem, ktéremu bardziej niz innym
nalezaloby ograniczy¢ mozliwosci swobodnego podrézowania do Polski. Réwnie nieliczna
grupe (7% ankietowanych) stanowili ci, ktérzy bardziej nieprzychylnie zapatrywali si¢ na
przyjazdy Rosjan niz innych nacji; 9% respondentéw mialo bardziej negatywny stosunek do
przyjazdéw Ukrairficow.

Jezeli zatem w stosunku Polakéw do problemu otwartych granic mieliby §my doszukiwaé
sie jakich§ elementéw uprzedzeri narodowych, to nalezaloby raczej sadzi¢, ze mamy do
czynienia z pewna uogélniona niechgcia do obcych niz ze skutkami uprzedzeri wobec
konkretnych narodowosci. By¢ moze o wyborach tych, ktérzy opowiadali sie za ograniczeniem
przyjazdéw obywatelom wszystkich sasiednich krajéw decydowala nieche¢ do wyrézniania
kogokolwiek sposréd sasiadéw. Byloby to mySlenie w rodzaju: je§li mamy ograniczyé
mozliwo$¢ swobodnego podrézowania jednym, to wlasciwie dlaczego tez nie drugim? By¢
moze te "uogdlniona" nieprzychylno§¢ generuje nieche¢ do pozytywnego wyréznienia
Niemcéw (przy wprowadzeniu utrudnieri dla Rosjan), ktérych te wizowe obostrzenia przeciez
by nie objely.

Ciekawych wnioskéw na temat stosunku Polakéw do problemu przyjazdéw obywateli
poszczegblnych paristw dostarcza analiza czynnikowa. W jej wyniku utworzono dwa czynniki.
W sklad pierwszego weszly wszystkie wymienione paristwa bylego ZSRR, w skiad drugiego -
Niemcy, Slowacja i Czechy. Miedzy czynnikami istnieje wysoka korelacja (0,6), co moze

oznaczaé, ze na sposOb postrzegania obywateli Niemiec, Czech i Slowacji moga wplywaé
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opinie i sposéb postrzegania paristw zza wschodniej granicy. By¢ moze jest tak, ze stosunek
do przyjazdéw cudzoziemcéw w ogéle jest okreslany przez stosunek do przyjazdéw do naszego
kraju obywateli bylego ZSRR. W $wiadomosci spolecznej nie wyréznia sie tez Litwy, Lotwy

i Estonii. Paristwa te tworza jeden czynnik ze wszystkimi paristwami bylego ZSRR.

Postrzeganie skutkéw zaostrzenia przepiséw wizowych
dla obywateli bylego ZSRR

Opinie w kwestii sposobu ograniczania naptywu obywateli bylego ZSRR sa wsréd
badanych podzielone. Réwnie czesto opowiadano si¢ za wprowadzeniem wiz, jak i zaostrzeniem
dotychczasowych zasad - bardziej szczegélowa kontrola zaproszer. Respondenci, ktorzy
uwazaja, ze nalezy ograniczy¢ przyjazdy sasiadéw ze Wschodu, czesciej optowali za

wprowadzeniem wiz niz za $ci$lejsza kontrola zaproszer.

CBOS

Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ograniczaé przyjazdy obywateli
paiistw dawnego ZSRR poprzez:

- zaostrzenie dotychczasowych zasad -

bardziej szczegblowa kontrole zaproszei 41%
czy tez

- wprowadzenie wiz wjazdowych 42%

Trudno powiedzieé 17%

Zdaniem wiekszo$ci respondentéw (71%) wprowadzenie wiz wjazdowych dla obywateli
bylego ZSRR korzystnie wplyneloby na poprawe stanu bezpieczeristwa publicznego,
zmniejszyloby zagrozenie przestepczo$cia. W opinii ponad polowy respondentéw wprowadzenie
obostrzeri w przepisach granicznych chronitoby produkty polskiego przemystu - naplyw tanich
towaréw przywozonych przez "turystéw" zza Buga postrzegaja oni jako konkurencje dla

polskich wyrobdw.
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RYS. 2. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
JAK PAN(I) SADZI, CZY GDYBY ZAOSTRZONO PRZEPISY,
WPROWADZAJAC WIZY WJAZDOWE DLA OBYWATELI PANSTW
BYLEGO ZSRR, TO CZY WPLYNELOBY TO NA:

71% 12% 4% 13%
mml i’ l .......... T

obywateli w Polsce

ochrone produktdw
polskiego przemysiu

moill:vo‘o’ swobodnego
podrozowania Polakow
do tych panstw

sytuacje obywateli
polskiego pochodzenia
w tych pahstwach

stosunki polityczne
Z tymi panstwami

stwaml z tych krajow
B korzystnie nie miafoby znaczenia
& negatywnie [ Trudno powiedzie¢

Spoleczeristwo zdaje sobie sprawe z negatywnych skutkéw wprowadzenia wiz.
Najczes$ciej (56%) wyrazano poglad, ze zaostrzenie przepiséw wizowych spotka si¢ z retorsja
ze strony rzadéw paristw, ktérych obywateli beda one dotyczyé, co ograniczy mozliwosci
swobodnego podré6zowania Polakéw do tych krajéw. Prawie co drugi ankietowany jest zdania,
ze wprowadzenie wiz wplynie negatywnie na sytuacje obywateli polskiego pochodzenia

mieszkajacych w tych paristwach.
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Oceniajac skutki polityczne, 37% badanych uwaza, ze zaostrzenie przepiséw wizowych
negatywnie wplynie na stosunki Polski z paristwami objetymi ograniczeniami; ale réwniez dos¢
czesto (27% wypowiedzi) oczekiwano, ze wprowadznie wiz nie bedzie mialo zadnego wplywu
na wzajemne stosunki. Poglad, ze zmiana przepiséw nie bedzie miala znaczenia dla opinii
migdzynarodowej o Polsce wyrazano prawie tak samo czesto jak przekonanie, ze wplynie na
nia negatywnie.

W opinii respondentéw skutki wprowadzenia wiz bylyby najmniej dotkliwe dla
wspolpracy gospodarczej polskich biznesmendw i przedsiebiorstw z biznesmenami i przed-
sigbiorstwami z krajéw, z ktérymi kontakty beda tym sposobem utrudnione.

Respondentéw zapytali§my réwniez, czy parfistwa zachodnie powinny wprowadzié
ograniczenia przyjazdéw dla Polakéw wyjezdzajacych na Zachéd w celach zarobkowych.
Okazalo sie, ze odsetek ankietowanych uznajacych, ze nalezy wprowadzi¢ ograniczenia
przyjazdéw dla obywateli paristw bylego ZSRR jest bardzo zblizony (w granicach 60%) do
wyrazajacych przekonanie, ze paristwa zachodnie nie powinny ograniczaé¢ Polakom mozliwosci

przyjazdéw w celach zarobkowych.

CBOS

RYS. 3. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
JAK PAN(I) SADZI, C2Y PANSTWA ZACHODNIOEUROPEJSKIE
POWINNY OGRANICZAC PRZYJAZDY POLAKOW, KTORZY WYJEZDZAJA
TAM W CELACH ZAROBKOWYCH, CZY TEZ NIE POWINNY STOSOWAC

OGRANICZEN?
Powinny stosowac
Nie powinny stosowac 2253 ograniczenia
ograniczen -ooo 26%
Soseses
:O
62% : :
% 2 SR 12%
ety Trudno |
» % powledziec
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Symptomatyczne jest to, ze cze$ciej niz co drugi ankietowany opowiadajacy sie za
wprowadzeniem ograniczed w stosunku do obywateli paristw bylego ZSRR, jednocze$nie
wyrazal opinie, ze Polacy nie powinni mie¢ zadnych ograniczeri w zarobkowych wyjazdach
na Zachdd. Zatem stosunkowo liczna grupa chcialaby stworzenia przez Zachéd uprzywilejowane]
pozycji dla Polakéw, przy jednoczesnym ograniczaniu w Polsce takich samych mozliwoSci dla

obywateli zza wschodniej granicy.

Spoleczenistwo polskie wobec projektowanych zmian
w niemieckim prawie azylowym

W projekcie zmian niemieckiego prawa azylowego zaklada sig odeslanie do kraju wielu

mieszkajacych w Niemczech Polakéw, ktérzy maja nieuregulowana sytuacje prawna.

CBOS

RYS. 4. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
CZY PANA(I) ZDANIEM, NIEMCY ODSYLAJAC TYCH POLAKOW

POSTAPIA:

wiasciwie

17%
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Wigkszo§¢ respondentéw nie zakceptuje takiego stanowiska wladz niemieckich, chociaz

u wielu spotka si¢ ono ze zrozumieniem.

dyskutowanemu

1€ przeciwna innemu

.

Opinia spoleczna jest natomiast zdecydowan

h parstw, ktérzy dotarli do

o

-

Zcoéw z innyc

w Niemczech projektowi - odsyltania do Polski uchod

Niemiec bezpoSrednio z terenu naszego kraju.
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ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
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Respondentéw, ktorzy sa przeciwni takiemu rozwiazaniu spytano, czy byliby takze temu

przeciwni w sytuacji, gdyby nie wiazaloby si¢ to z zadnymi obciazeniami finansowymi dla

Polski - pobyt uchodzcéw w naszym kraju pokrylaby strona niemiecka.
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CBOS

RYS. 6. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
ZALOZMY, ZE NIEMCY POKRYJA KOSZTY ZWIAZANE Z POBYTEM
W POLSCE UCHODZCOW Z INNYCH PANSTW, KTORZY WJECHALI
DO NIEMIEC Z NASZEGO KRAJU. JAK PAN(I) SADzZI, czY
NIEMCY ODSYLAJAC DO NAS TYCH UCHODZCOW, POSTAPIA:
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: m wlasciwie

niewtasciwie |

N=1023

Tylko 18% ankietowanych zmienilo zdanie. Jak si¢ wiec okazuje problem materialnego
zabezpieczenia pobytu uchodzcéw w Polsce nie wptywa w decydujacym stopniu na stanowisko
respondentéw wobec projektu wladz niemieckich.

Trudno ocenié, co przede wszystkim moze budzi¢ sprzeciw. Na podstawie wynikéw
wczesniejszych badan CBOS (z paZdziernika ’92)> mozna jednak sadzi¢, ze spoleczeristwo
mniejsze znaczenie przywiazuje do kwestii obciazerd finansowych, a bardziej obawia sie
skutkéw spolecznych - zwiekszenia bezrobocia, nieuczciwej konkurencji na rynku pracy,
przestepczosci, pojawienia sie nowych choréb, obecnosci nie cheianych obeych i nie sktonnych

do asymilacji enklaw kulturowych.

2 Zob. komunikat CBOS: "Spoleczne postawy wobec uchodZcéw i emigrantéw zarobkowych", listopad 1992 r.
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Wiekszo§é spoleczeristwa jest przekonana, ze nalezy ograniczy¢ mozliwos¢
przyjazdéw do Polski obywateli paristw bylego ZSRR. Zamierzenia wladz w tym zakresie
okazuja sie zgodne z oczekiwaniami spolecznymi.

O stosunku spoleczeristwa do otwartych granic bardziej decyduja, jak sie wydaje,
wzgledy praktyczne niz ideologiczne. Problem ten postrzega sie raczej pragmatycznie - pod
katem pojawiajacych sie niekorzystnych zjawisk. Symptomatyczne jest jednak, ze wigkszo$¢
os6b z wyzszym wyksztalceniem, inteligencja i kadra kierownicza opowiedziala si¢ za
niewprowadzaniem zadnych zmian do istniejacych przepisow.

Przewidywane konsekwencje wprowadzenia nowego prawa azylowego w Niemczech,
ktérymi byloby odsylanie do Polaki uchodZcéw z innych parstw, docierajacych do Niemiec
z terenu naszego kraju, wywoluja sprzeciw Polakéw. Zdecydowana wigkszoS¢ respondentow
jest przeciwna takiemu rozwiazaniu nawet wéwczas, gdyby nie wiazalo sie to z zadnymi
obciazeniami finansowymi - pobyt uchodZcéw pokrywalaby strona niemiecka. Zatem wbrew
sugestiom czynionym niekiedy przez dziennikarzy niemieckich, cena, jaka strona niemiecka
zgodzi sie¢ ponie$¢ za mozliwos$¢ odsylania azylantéw, nie jest dla spoleczeristwa wazacym

elementem w rozstrzygnieciu tej kwestii.
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ograniczac¢ przyjazdy do Polski
obywateli panstw nadbattyckich: Litwy, Lotwy, Estonii?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé o0s6b
Ogdtem 57 38 5 1245
Plec
MezczyZni 57 39 4 559
Kobiety 57 37 6 686
Wiek
do 24 lat 52 45 2 168
25-34 52 42 5 222
35-44 53 4d 2 275
45-54 59 35 5 21
55-64 66 29 5 192
65 lat i wigcej 60 29 1 175
Miejsce zamieszkania
Wies 62 33 5 505
Miasto do 20 tys. 71 27 2 139
od 21 do 100 tys. 53 39 8 228
101-500 tys. 52 45 3 227
501 tys.i wiecej mieszk. 40 54 6 146
Region
Pétnocny 62 37 1 163
Zachodni 53 41 6 110
Srodkowozachodni 54 43 5 183
Srodkowy 57 37 6 230
Wschodni 59 35 6 142
Poludniowo-wschodni 60 33 7 200
Potudniowo-zachodni 52 42 6 217
Wyksztatcenie
Podstawowe 65 28 ¥ 492
Zasadnicze zawodowe 52 43 5 342
Srednie 57 41 2 340
Wyisze 26 72 1 7
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 29 71 0 57
Prac.umyst.niZz.szczebla 55 42 3 96
Pracownicy fiz.- umyst. 54 46 0 56
Robotnicy wykwalifikowani 46 47 8 137
Robotnicy niewykwalifik. 62 34 4 73
Rolnicy 68 27 5 130
Prywatni przedsiebiorcy 61 39 0 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 62 31 T 378
Uczniowie i studenci 54 A 2 49
Bezrobotni 47 47 6 121
Gospodynie domowe i inni 68 29 % 100
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 67 28 5 158
500 tys. - 999 tys. 60 35 [ 348
1000 tys. - 1499 tys. 56 38 o 349
1500 tys. - 1999 tys. 58 38 4 178
2000 tys. i powyzej 46 52 2 190
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 60 33 6 539
Srednie 55 41 3 553
Dobre 51 43 5 153
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 63 25 12 123
Raz w tygodniu 59 37 4 694
Kilka razy w roku 54 42 4 3n
W ogdle nie uczestniczy 47 50 3 1M1
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 55 43 2 262
Zty kierunek 59 36 5 783
Trudno powiedzied 51 41 8 199
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Tabela 2. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ograniczaé przyjazdy do Polski
obywateli Biatorusi?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogétem 60 36 4 1250
Pteé
MezczyZni 61 35 3 561
Kobiety 59 36 <} 689
Wiek
do 24 lat 55 43 2 168
25-34 58 37 4 223
35-44 56 41 3 275
45-54 59 37 4 214
55-64 68 28 4 192
65 lat i wiecej 64 27 9 177
Miejsce zamieszkania
Wies 64 31 B 507
Miasto do 20 tys. 74 24 2 139
od 21 do 100 tys. 56 38 7 230
101-500 tys. 55 41 3 228
501 tys.i wiece] mieszk. A 53 3 146
Region
Pétnocny 62 36 2 163
Zachodni 60 38 2 1M
$rodkowozachodni 61 36 3 184
Srodkowy 60 34 5 231
Wschodni 55 37 8 142
Poltudniowo-wschodni 62 32 6 200
Potudniowo-zachodni 57 38 5 220
Wyksztalcenie
Podstawowe 67 27 6 497
Zasadnicze zawodowe 58 37 5 342
Srednie 57 41 2 340
Wyisze 34 66 0 1
Gr spot.-zaW. pracujacy
zggrﬂpkier.,intgligencja 34 66 0 57
Prac.umyst.niz.szczebla 56 42 2 96
Pracownicy fiz.- umyst. 57 41 2 56
Robotnicy wykwalifikowani 53 42 5 137
Robotnicy niewykwalifik. 66 29 5 73
Rolnicy 67 28 5 130
Prywatni przedsiebiorcy 62 38 0 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 64 30 T 380
UcznioWwie i studenci 55 45 0 49
Bezrobotni 56 40 4 122
Gospodynie domowe i inni 67 30 3 101
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 69 25 5 159
500 tys. - 999 tys. 60 35 4 349
1000 tys. - 1499 tys. 60 35 5 352
1500 tys. - 1999 tys. 63 35 2 179
2000 tys. i powyzej 52 47 2 190
Ocena wlasnych war. mater.
2le 63 32 6 540
Srednie 59 38 3 555
Dobre 53 42 5 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy W tygodniu 67 23 10 124
Raz W tygodniu 62 35 4 695
Kilka razy w roku 57 39 4 313
W ogéle nie uczestniczy 51 47 2 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 62 37 1 263
Zty kierunek 60 35 [ 787
Trudno powiedziec 54 38 8 200
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Tabela 3. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ograniczac¢ przyjazdy do Polski

obywateli Czech?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogdbtem 35 60 6 1250
Pleé
Meiczyini 33 63 4 561
Kobiety 35 57 7 689
Wiek
do 24 lat 36 58 6 168
25-34 27 68 6 223
35-44 35 62 3 275
45-54 33 60 6 214
55-64 42 53 5 192
65 lat i wigcej 36 54 10 177
Miejsce zamieszkania
Wied 37 56 7 507
Miasto do 20 tys. 42 55 2 139
od 21 do 100 tys. 28 63 9 230
101-500 tys. 36 61 3 228
501 tys.i wiece] mieszk. 27 69 4 146
Region
Pétnocny 38 60 3 163
Zachodni 30 68 2 11
Srodkowozachodni 40 57 3 184
Srodkowy 38 54 8 231
Wschodni 26 64 10 142
Potudniowo-wschodni 30 64 5 200
Poludniowo-zachodni 36 56 8 220
Wyksztalcenie
Podstawowe 42 51 8 497
Zasadnicze zawodowe 30 65 5 342
rednie 33 63 5 340
Wyisze 17 83 0 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 82 0 5T
Prac.umyst.niz.szczebla 27 69 5 96
Pracownicy fiz.- umyst. 29 71 0 56
Robotnicy wykwalifikowani 24 71 5 137
Robotnicy niewykwalifik. 41 43 17 73
Rolnicy 45 49 Ty 130
Prywatni przedsigbiorcy 36 64 0 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 39 54 8 380
Uczniowie i studenci 38 62 0 49
Bezrobotni 28 67 6 122
Gospodynie domowe i inni 41 54 5 101
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 44 50 6 159
500 tys. - 999 tys. 34 61 5 349
1000 tys. - 1499 tys. 35 57 8 352
1500 tys. - 1999 tys. 34 61 4 179
2000 tys. i powyiej 29 69 2 190
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 35 58 Y 540
Srednie 35 61 4 555
Dobre 32 61 8 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 42 49 9 124
Raz w tygodniu 35 59 6 695
Kilka razy w roku 33 62 5 313
W ogdle nie uczestniczy 30 68 2 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 28 71 1 263
Zty kierunek 36 58 5 787
Trudno powiedzieé 36 51 13 200
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Tabela 4. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ogranicza¢ przyjazdy do Polski
obywateli Stowacji?

%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé osdb
Ogétem 35 60 ) 1250
Pteé
Mezczyini 33 63 4 561
Kobiety 37 57 6 689
Wiek
do 24 lat 37 61 2 168
25-34 27 68 5 223
35-44 35 62 o 275
45-54 35 59 6 214
55-64 41 54 5 192
65 lat i wiecej S 53 10 177
Miejsce zamieszkania
Wies 37 58 6 507
Miasto do 20 tys. 42 56 2 139
od 21 do 100 tys. 30 62 8 230
101-500 tys. 38 59 3 228
501 tys.i wWiecej mieszk. 2 70 4 146
Region
Pétnocny 39 59 3 163
Zachodni 29 69 2 111
$rodkowozachodni 39 58 3 184
Srodkowy 42 52 6 231
Wschodni 24 65 10 142
Poltudniowo-wschodni 30 65 5 200
Poludniowo-zachodni 36 58 6 220
Wyksztalcenie
Podstawowe 41 51 8 497
Zasadnicze zawodowe 30 65 5 342
Srednie il 63 2 340
Wyisze 16 84 0 i
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 82 0 57
Prac.umyst.niz.szczebla 29 69 2 96
Pracownicy fiz.- umyst. 29 71 0 56
Robotnicy wykwalifikowani 23 72 5 137
Robotnicy niewykwalifik. 42 47 1" 73
Rolnicy 45 50 4 130
Prywatni przedsiebiorcy 40 60 0 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 39 53 8 380
Uczniowie i studenci 37 63 0 49
Bezrobotni 27 68 6 122
Gospodynie domowe i inni 42 53 5 101
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zlt 45 50 5 159
500 tys. - 999 tys. 34 61 5 349
1000 tys. - 1499 tys. 36 57 7 352
1500 tys. - 1999 tys. 34 63 3 179
2000 tys. i powyZej 30 68 2 190
Ocena wWtasnych war. mater.
Zte 37 56 7 540
Srednie 34 62 3 555
Dobre 31 63 5 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 43 48 9 124
Raz w tygodniu 34 61 5 695
Kilka razy w roku 35 60 5 313
W ogéle nie uczestniczy 32 66 2 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 28 70 2 263
Zty kierunek 37 58 5 787
Trudno powiedzieé 36 55 9 200
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Tabela 5. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ograniczaé¢ przyjazdy do Polski
obywateli Ukrainy?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogélem 63 32 4 1250
Pteé
Meiczyini 65 32 3 561
Kobiety 62 33 5 689
Wiek
do 24 lat 59 38 3 168
25-34 61 34 6 223
35-44 60 38 2 275
45-54 64 32 3 214
55-64 71 26 3 192
65 lat i wiecej 67 24 10 177
Miejsce zamieszkania
Wies 68 27 5 507
Miasto do 20 tys. 77 21 2 139
od 21 do 100 tys. 59 36 6 230
101-500 tys. 60 37 3 228
501 tys.i wiecej mieszk. 49 48 3 146
Region
Pétnocny 63 36 1 163
Zachodni 66 32 2 111
Srodkowozachodni 67 30 3 184
$rodkowy 64 3 5 231
Wschodni 58 35 7 142
Poludniowo-wschodni 67 27 6 200
Poludniowo-zachodni 58 37 5 220
Wyksztalcenie
Podstawowe 71 24 5 497
Zasadnicze zawodowe 59 35 6 342
$rednie 63 36 2 340
Wyisze 36 64 0 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 66 0 7
Prac.umyst.niz.szczebla 55 44 1 96
Pracownicy fiz.- umyst. 69 31 0 56
Robotnicy wykwalifikowani 56 38 5 137
Robotnicy niewykwalifik. 67 29 4 73
Rolnicy 73 23 4 130
Prywatni przedsiebiorcy 72 26 2 46
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 67 o 6 380
Uczniowie i studenci 61 39 0 49
Bezrobotni 58 37 5 122
Gospodynie domowe i inni 70 25 L 101
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 67 29 4 159
500 tys. - tys. 66 29 5 349
1000 tys. - 1499 tys. 62 33 5 352
1500 tys. - 1999 tys. 67 30 S 179
2000 tys. i powyiej 55 Lt 1 190
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 65 29 - 540
Srednie 63 35 3 555
Dobre 59 36 5 155
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 67 25 8 124
Raz w tygodniu 65 32 & 695
Kilka razy w roku 62 33 5 313
W ogéle nie uczestniczy 54 45 1 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrr kierunek 64 34 2 263
Zly kierunek 65 31 4 787
Trudno powiedzieé 57 36 7 200
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Tabela 6. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ograniczaé przyjazdy do Polski

obywateli Niemiec?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec o0s6b
Ogétem 41 54 5 1250
Plec
Mezczyini 39 58 L3 561
Kobiety 43 51 6 689
Wiek
do 24 lat 44 53 4 168
25-34 33 60 i 223
35-44 34 64 2 275
45-54 37 59 4 214
55-64 55 41 4 192
65 lat i wiece] 52 40 9 177
Miejsce zamieszkania
Wies 49 46 5 507
Miasto do 20 tys. 44 54 2 139
od 21 do 100 tys. 37 55 8 230
101-500 tys. 32 65 L 228
501 tys.i wiecej mieszk. 32 65 3 146
Region
P6tnocny 38 60 2 163
Zachodni 36 63 2 m
$rodkowozachodni 41 56 3 184
Srodkowy 51 43 6 231
Wschodni 40 52 9 142
Poludniowo-wschodni 43 51 6 200
Poludniowo-zachodni 35 60 5 220
Wyksztatcenie
Podstauwowe 52 42 6 497
Zasadnicze zawodowe 36 58 6 342
Srednie 36 61 3 340
Wyisze 16 84 0 71
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 88 0 57
Prac.umyst.niz.szczebla 28 69 3 96
Pracownicy fiz.- umyst. 31 67 1 56
Robotnicy wykwalifikowani 29 66 5 137
Robotnicy niewykwalifik. 52 43 5 73
Rolnicy 57 38 5 130
Prywatni przedsiebiorcy 34 66 0 46
Bierni zawodowo
Renciéci 1 emeryci 48 45 { 380
Uczniowie i studenci 47 53 0 49
Bezrobotni 37 58 5 122
Gospodynie domowe i inni 45 48 F 101
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 54 41 5 159
500 tys. - 999 tys. 45 48 7 349
1000 tys. - 1499 tys. 40 56 4 352
1500 tys. - 1999 tys. 35 62 4 179
2000 tys. i powyiej 32 66 2 190
Ocena wltasnych war. mater.
Zte 43 51 6 540
$rednie 42 55 3 555
Dobre 31 62 7 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 47 4t 8 124
Raz w tygodniu 4t 52 5 695
Kilka razy w roku 36 59 5 313
W ogéle nie uczestniczy 36 63 2 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 32 66 2 263
Zty kierunek 43 52 5 787
Trudno powiedziec 46 46 8 200
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Tabela 7. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ogranicza¢ przyjazdy do Polski
obywateli Rosji?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogétem 62 34 [ 1250
Pleé
Mezczyini 62 35 3 561
Kobiety 62 33 5 689
Wiek
do 24 lat 65 32 3 168
25-34 59 37 5 223
35-44 58 40 2 275
45-54 59 36 5 214
55-64 69 27 4 192
65 lat i wiecej 67 25 8 177
Miejsce zamieszkania
Wies 68 28 4 507
Miasto do 20 tys. 75 23 2 139
od 21 do 100 tys. 56 38 7 230
101-500 tys. 56 40 4 228
501 tys.i wiecej mieszk. 51 46 3 146
Region
Pétnocny 61 38 1 163
Zachodni 61 37 5 1
$rodkowozachodni 66 31 3 184
Srodkowy 65 30 5 231
Wschodni 56 35 9 142
Potudniowo-wschodni 68 28 4 200
Potudniowo-zachodni 57 39 5 220
Wyksztalcenie
Podstawowe 68 26 6 497
Zasadnicze zawodowe 60 35 3 342
$rednie 62 35 3 340
Wyisze 31 69 0 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 32 68 0 57
Prac.umyst.niz.szczebla 56 42 2 96
Pracownicy fiz.- umyst. 65 35 0 56
Robotnicy wykwal ifikowani 54 41 4 157
Robotnicy niewykwalifik. 62 27 1" 73
Rolnicy 70 25 5 130
Prywatni przedsiebiorcy 67 33 0 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 65 29 6 380
Uczniowie i studenci 70 30 0 49
Bezrobotni 57 38 5 122
Gospodynie domowe i inni 71 25 3 101
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 69 26 5 159
500 tys. - 999 tys. 64 32 4 349
1000 tys. - 1499 tys. 62 32 6 352
1500 tys. - 1999 tys. 64 32 4 179
2000 tys. i powyzej 52 46 1 190
Ocena wWtasnych war. mater.
Zte 65 31 4 540
Srednie 61 36 4 555
Dobre 58 36 6 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 64 28 8 124
Raz w tygodniu 65 31 4 695
Kilka razy w roku 59 AL 4 313
W ogéle nie uczestniczy 50 48 2 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 65 34 1 263
Zty kierunek 63 32 4 787
Trudno powiedziec 53 38 8 200
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Tabela 8. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie ograniczac przyjazdy do Polski
obywateli republik azjatyckich bytego ZSRR?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogd6tem 60 33 7 1249
Pteé
Mezczyini 62 33 5 561
Kobiety 59 33 8 687
Wiek
do 24 lat 55 37 8 168
25-34 60 35 5 223
35-44 56 40 4 275
45-54 58 35 8 214
55-64 69 25 6 191
65 lat i wigce] 67 23 10 77
Miejsce zamieszkania
Wies 65 28 4 506
Miasto do 20 tys. 71 25 4 139
od 21 do 100 tys. 54 38 9 230
101-500 tys. 56 37 7 228
501 tys.i wiecej mieszk. 53 43 4 146
Region
P6tnocny 58 37 5 161
Zachodni 58 37 6 111
Srodkowozachodni 60 33 7 184
Srodkowy : 64 30 6 231
Wschodni 59 32 9 142
Potudniowo-wschodni 66 29 5 200
Poltudniowo-zachodni 56 36 8 220
Wyksztatcenie
Podstawowe 67 24 9 495
Zasadnicze zawodowe 56 37 7 342
Srednie 61 35 4 340
Wyisze 34 63 3 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 65 3 57
Prac.umyst.niz.szczebla 52 43 6 96
Pracownicy fiz.- umyst. 66 34 0 56
Robotnicy wykwalifikowani 54 39 6 137
Robotnicy niewykwalifik. 60 27 13 73
Rolnicy 68 22 10 130
Prywatni przedsiebiorcy 67 30 3 46
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 65 28 T 379
Uczniowie i studenci 61 39 0 49
Bezrobotni 51 41 8 122
Gospodynie domowe i inni 70 24 7 101
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 64 30 7 159
500 tys. - 999 tys. 62 31 6 348
1000 tys. - 1499 tys. 61 31 8 352
1500 tys. - 1999 tys. 66 30 5 179
2000 tys. i powyzej 50 43 6 190
Ocena wtasnych war. mater.
Zie 62 31 7 539
Srednie 60 34 6 555
Dobre 56 36 8 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 70 22 8 124
Raz w tygodniu 62 31 6 694
Kilka razy w roku 59 35 7 313
W ogéle nie uczestniczy 45 49 6 113
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobry kierunek 63 34 4 263
Zty kierunek 62 31 6 785
Trudno powiedzieé 50 38 12 200




