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UWAGA: Przedruk materialéw CBOS w caloéci lub w czesci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrédia.



SPOLECZNA GOTOWOSCE DO PROEKOLOGICZNYCH ZACHOWAN

¢ W ciggu ostatniego roku zmniejszyt siq odsetek oséb
uwazajgcych, ze warto chroni¢ $rodowisko za ceng
wzrostu bezrobocia, wynikajagcego z zamykania zaktadéw
przemystowych szczegélnie zagrazajacych $rodowisku.

¢ Przekonanie, ze Polske staé¢ na to, aby rozbudowywaé
przemyst i jednoczes$nie ponosi¢ naktady na ochrong
Srodowiska, wyrazito 37% ankietowanych.

¢ Przeswiadczenie, ze wtasnym dziataniem mozna sig
przyczyni¢ do poprawy stanu $rodowiska w swojej
miejscowosci, wyraza 40% respondentow.

¢ Akcja promocyjna nieszkodliwych dla $rodowiska
produktéw i opakowari bytaby dobrze odbierana przez
konsumentéw. Ankietowani deklarujg duzg gotowos$¢ do
zachowari proekologicznych w codziennym zyciu.

GDYBY MIAL(A) PAN(I) DO WYBORU DWA
PRODUKTY, NP. PROSZEK DO PRANIA, PLYN
DO ZMYWANIA ITP., TO CZY KUPIL(A)BY
PAN(I):

Badanie z 28 stycznia - 2 lutego 1993 r., reprezentatywna préba losowa dorostej ludno§ci Polski (N=1188). Pytania
dotyczace ekologii zadano na zlecenie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju oraz Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasob6w
Naturalnych i Le§nictwa.



Spoteczne koszty ochrony §rodowiska

Zaniepokojenie stanem §rodowiska, w ktérym zyjemy, jest powszechne. Jego zatruwanie
zostalo uznane przez respondentéw lutowego sondazu CBOS' za jedno z najgrozniejszych dla
Polski (obok przestepczosci) zagrozen cywilizacyjnych. Ankietowani obawiaja sie przede
wszystkim niekorzystnego wplywu na zdrowie, nieobojetny jest im réwniez los nastgpnych
pokoleni, przyrody itp.

Czy deklarowana przez badanych troska o czysto§¢ §rodowiska naturalnego wiaze sig
z ich gotowoscia do poswigcer? Czy dla ratowania go spoleczeristwo jest gotowe ponie$¢
koszty zamykania zakladéw zanieczyszczajacych otoczenie i tym samym godzi¢ sie na

zwalnianie zatrudnionych w nich pracownikéw?

CBOS

RYS. 1. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
ZAKAZ PRODUKCJI SZCZEGOLNIE UCIAZLIWEJ DLA SRODOWISKA
LUB TEZ ZAMYKANIE CALYCH ZAKLADOW TRUJACYCH SRODOWISKO
ZWIEKSZYLOBY ZAPEWNE BEZROBOCIE W NASZYM KRAJU. CZY,
PANA (I) ZDANIEM, WARTO PONIESC TAKIE KOSZTY W ZAMIAN ZA
CZYSTE SRODOWISKO?

1992 r. X 58% 27% 15%

1993 r.[{ 45% 29% 268%

& warto Nle warto Il Trudno powledzlec

! Badanie przeprowadzono w dniach 28 stycznia - 2 lutego 1993 roku na 1188-osobowej reprezentatywnej prébie losowej
dorostej ludnosci Polski. Pytania zwiazane z ekologia zadano na zlecenie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju oraz
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa.



Przekonanie, ze warto ponie$¢ koszty spoleczne w postaci bezrobocia w zamian za
czyste §rodowisko, wyrazilo 45% og6lu respondentéw. Sa to przede wszystkim mieszkaricy
duzych miast, ludzie lepiej wyksztalceni, osoby stojace wyzej w hierarchii zawodowej (kadra
kierownicza inteligencja, pracownicy umyslowi) oraz respondenci oceniajacych wilasne warunki
materialne jako dobre.

W poréwnaniu z 1992 rokiem zmniejszy! sie odsetek respondentéw sklonnych sadzié,
ze czyste Srodowisko jest warte tego, by zamyka¢ zaklady zatruwajace otoczenie, nawet
kosztem zwigkszenia bezrobocia, a zwigkszyla si¢ grupa oséb nie majacych zdania w tej
kwestii. By¢é moze bezrobocie i niekorzystne zjawiska z nim zwiazane staly sie dla
respondentéw bardziej realne niz przed rokiem i przez to wybér: czyste Srodowisko czy
bezrobocie stal si¢ trudniejszy.

Liczba oséb gotowych ponie$¢ osobiste koszty w zamian za czyste $rodowisko -
pogodzi¢ sie z utrata pracy z powodéw ekologicznych, bylaby, zdaniem badanych, niewielka.
Odpowiadajac na pytanie: "Gdyby w przedsigbiorstwie o bardzo uciazliwej dla $rodowiska
produkcji ogloszono glosowanie w sprawie zamknigcia zaktadu z powodu zatruwania otoczenia,
to jaki, Pana(i) zdaniem, procent zalogi bylby przeciwny tej decyzji?", respondenci ocenili, ze
zamykanie tych zakladéw napotkaloby opér 78% zatrudnionych w nich pracownikéw (rok temu
71%).

Postep cywilizacyjny i techniczny stawia nas przed nowymi problemami i zmusza do
dokonywania wyboréw i analizowania kosztéw laczacych sie z tymi decyzjami. Jedna z takich
decyzji jest okreslenie strategii rozwoju przemystu z uwzglednieniem intereséw Srodowiska.
Harmonijne laczenie rozwoju przemyslowego z ochrona naturalnego Srodowiska jest mozliwe
zdaniem 37% badanych. Ws$réd tych, ktérzy nie podzielaja takiej optymistycznej opinii,
przewaza jednak przekonanie o konieczno$ci przedkladania intereséw S$rodowiska nad

rozwijanie produkcji przemystowe;.



Opinie, ze powinno si¢ chroni¢ §rodowisko nawet za cene spadku produkcji, cze$ciej
niz inni wyrazaja mieszkaricy duzych miast, osoby z wyzszym wyksztalceniem, kadra
kierownicza. Nie wiadomo jednak, czy badani ci maja na mysli spadek produkcji w konkretnych
zakladach szczegélnie zagrazajacych Srodowisku, czy tez ich poglad jest wyrazem
ogdlniejszego nastawienia - odrzucenia koncepcji stalego rozwoju przemyslu i poprawy sytuacji

ekonomicznej kosztem Srodowiska.

CBOS
Ktére z ponizszych stwierdzen jest najblizsze Pana(i) pogladom?
1992 r. 1993 »r,
Polske sta¢ na to, aby jednoczesnie
rozbudowywaé przemysl i ponosic
naklady na ochrone Srodowiska 35% 37%
W tej chwili w Polsce powinno sie
chronié Srodowisko naturalne, nawet
ograniczajac produkcje przemyslowg 32% 29%
W obecnej sytuacji kraju rozwéj
produkcji przemyslowej jest
wazniejszy niz ochrona Srodowiska,
zajmiemy sie stanem Srodowiska,
gdy nas bedzie na to staé 22% 19%
Mam inne zdanie 1% 1%
Trudno powiedzieé 10% 14%

Najmniej badanych oséb przychyla sie do opinii, ze rozwdj produkcji przemystowej jest
w obecnej sytuacji kraju wazniejszy niz ochrona Srodowiska. Poglad ten jest wyrazany
najczesciej w grupie ludzi mlodych (do 24 roku zycia). Mlodzi Polacy wydaja si¢ znacznie
rozni¢ od swoich réwiesnikéw z krajéw zachodnich, ktérzy sa najbardziej aktywnymi
obroricami §rodowiska. By¢ moze mlodzi ludzie w Polsce wiaza swoje szanse z rozwojem
przemystu, liczac na poprawe sytuacji ekonomicznej kraju, nowe miejsca pracy, a ochrona

§rodowiska, przynoszaca mniej wymierne korzy$ci, jest odsuwana na plan dalszy.



=

Ekologia w zyciu codziennym

Poza sytuacjami ekstremalnymi, jak utrata pracy z powodu zamykania uciazliwych dla
§rodowiska zakladéw, koszty osobiste ponoszone na rzecz czystego $rodowiska sa raczej
nieduze. Najczes$ciej jest to zmiana wzoréw zachowar i nastawieri konsumenckich oraz
spoleczna dzialalno§¢ w organizacjach ekologicznych.

Wskaznikiem aktywno$ci proekologicznej jest w wielu krajach liczba gloséw oddanych
na partie ekologiczne lub przynalezno$¢ do organizacji walczacych o ochrone §rodowiska. W
Polsce brak jest silnych partii, ktére w swych programach postulowalyby podjecie konkretnych
dzialai w tym zakresie. Organizacje ekologiczne (krajowe lub lokalne) sa mniej znane
respondentom niz organizacje miedzynarodowe, takie jak Greenpeace®.

Jak wynika z deklaracji respondentéw, tylko 2% ogélu badanych nalezy do organizacji
dzialajacych na rzecz ochrony Srodowiska, a okolo 7% deklaruje przynalezno$¢ w przeszioSci.
Czy oznacza to, ze ludzie nie widza mozliwosci przyczynienia si¢ przez wlasne dzialania do

poprawy stanu swego otoczenia?

CBOS

RYS. 2. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
JAK PAN(I) MYSLI, czY PAN(I) LUB KTOS Z PANA(I)
NAJBLIZSZEJ RODZINY MOZE POPRZEZ SWOJE DZIALANIE
PRZYCZYNIC SIE DO POPRAWY STANU SRODOWISKA W SWOJEJ

MIEJSCOWOSCI?
1992 r. i 35% % 65%
1993 .} 40% ) 3 60%

B Tak Z1 Nie

2 Zob. komunikat CBOS "Spoleczeristwo wobec dzialalnosci organizacji ekologicznych", marzec 1993 r.



Chociaz w ciagu ostatniego roku nieco zwigkszyla si¢ (o 5 punktow procentowych)
grupa oséb przekonanych, ze ich dzialanie moze przyczyni¢ sie¢ do poprawy stanu ich
najblizszego otoczenia, to i tak stanowia oni mniejszo§¢ wsréd ogélu badanych. A jak wynika
z deklaracji dostrzegajacych mozliwo§¢ osobistego oddzialywania na swoje S$rodowisko
naturalne, tylko polowa z nich rzeczywiscie podejmuje takie dzialania. Przekonanie o
mozliwosci swojego wplywu na stan §rodowiska czesciej niz w innych grupach spoleczno-
demograficznych deklaruja ludzie mlodzi, respondenci mieszkajacy w regionie poludniowo-
zachodnim, badani lepiej wyksztalceni 1 zadowoleni z wlasnych warunkéw materialnych.

A ile oséb w trosce o wlasne zdrowie podejmuje jakie§ dzialania zabezpieczajace przed

skutkami zanieczyszczenia Srodowiska?

CBOS

RYS. 3. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
CczY PAN(I) LUB KTOS Z PANA(I) NAJBLIZSZEJ RODZINY
ROBI COS DLA ZMNIEJSZENIA ZAGROZENIA ZDROWIA WSKUTEK
ZANIECZYSZCZENIA SRODOWISKA? CZY NA PRZYKLAD UZYWA
PAN(I) FILTROW DO OCZYSZCZANIA WODY, KORZYSTA Z UJEC
DOBREJ, CZYSTEJ WODY LUB KUPUJE ZDROWA ZYWNOSC?

1992 r. [ 41% 59%

1993 r.{ 42% 58%

B3 Tak Nie




Sposréd ogélu badanych 42% podejmuje dzialania ochraniajace wlasne zdrowie,
zaopatrujac sie¢ w czysta wode i zdrowa zywnoS§¢. Odsetek ten zwigksza sie wraz ze
wzrostem: wyksztalcenia, pozycji zawodowej i zadowolenia ze swojej sytacji materialnej. W
Warszawie 67% respondentéw podejmuje dzialania majace na celu zmniejszenie zagrozenia
zdrowia wynikajacego z zanieczyszczenia §rodowiska.

Prawdopodobnie kazdy chcialby zy¢ w czystym, ladnym otoczeniu. Czy w trosce o
czysto§¢ Srodowiska ludzie mogliby robi¢ co§ wigcej, czy ich aktywno§¢ moglaby by¢
wigksza? Czy ze wzgledu na ochrone Srodowiska mozna byloby zmieni¢ niektére wzory
zachowania i konsumpcji?

ZapytaliSmy respondentéw, czy majac na uwadze dbalo$¢ o stan Srodowiska, byliby

gotowi sortowaé odpadki z ich gospodarstwa domowego.

CBOS

RYS.4. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
CZY MAJAC NA UWADZE OCHRONE SRODOWISKA, ZADAL (A)BY
PAN(I) SOBIE TRUD SORTOWANIA ODPADKOW I WRZUCANIA
ICH DO ODPOWIEDNICH POJEMNIKOW?




Na poziomie deklaracji prawie wszyscy respondenci byliby sklonni sortowaé $mieci.
Mialoby to duze znaczenie dla odzyskiwania surowcéw wtérnych i zmniejszenia ilosci trwale
za$miecajacych odpadéw, jak na przyklad plastikowe opakowania. W wielu zachodnich krajach
programy recyclingu odpadéw zyskuja wielu zwolennikéw. Mozna przypuszczaé, ze réwniez
w Polsce takie programy prawdopodobnie bylyby dobrze przyjete i popularne, zwlaszcza gdyby
system byl dobrze zorganizowany.

Ekologiczne wzory zachowar to réwniez postawy konsumenckie.

CBOS

RYS. 5. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
GDYBY MIAL(A) PAN(I) DO WYBORU DWA PRODUKTY, NP.
PROSZEK DO PRANIA, PLYN DO ZMYWANIA ITP. TO CZIY
KUPILA (A)BY PAN(I) :

ST

czy
getpas niemomn |

rodukt w o u
- godnym dla Sg%(now-
nika, ale szkodliwym
dla Srodowiska
gdukt niej

W mniej wygo-
dnym opakowaniu, ale
nieszkodliwym dla sro-
dowiska




Respondenci w wigkszo$ci deklaruja wybdr drozszego, ale nie zagrazajacego
Srodowisku produktu codziennego uzytku, takiego jak proszek do prania, podobnie, jak gotowi
sa zrezygnowa¢ z wygody uzycia pewnych produktéw - na przyklad nie kupowaé napojéw w
lekkich, ale za$miecajacych otoczenie plastikowych butelkach. Wygoda przegrywa tu z
argumentami ekologicznymi - przynajmniej w deklaracjach. Ilo§¢ na rynku napojéw w
plastikowych butelkach $wiadczy jednak, ze deklaracje te nie sa poparte realnymi
zachowaniami. Mozna natomiast przypuszcza¢, ze akcja promocyjna nieszkodliwych dla
Srodowiska produktéw i opakowari bylaby dobrze odbierana przez konsumentéw.

Niektére produkty "ekologiczne", takie jak dezodoranty bez freonu niszczacego powloke
ozonowa Ziemi, sa juz specjalnie oznakowane. Nie zna jednak tych oznaczen az 65%
badanych. Natomiast duza cze$¢ respondentéw deklaruje, ze chetniej kupuje produkty, o
ktérych wie, ze sa nieszkodliwe dla §rodowiska. Swiadczyloby to po raz kolejny o duzej
przychylno$ci dla postulatéw ekologéw o dostosowanie modelu konsumpcji do potrzeb

§rodowiska.

CBOS

RYS. 6. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
CZY PRZY ZAKUPIE JAKIEGOS PRODUKTU FAKT, IZ JEST
ON OZNACZONY JAKO NIESZKODLIWY DLA SRODOWISKA, MA
DLA PANA(I) ZNACZENIE?

w ogole nie
ma znaczenia




A czy ludzie byliby sklonni wspoméc finansowo dzialania na rzecz ochrony §rodowiska?

CBOS

RYS. 7. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
GDYBY ZWROCONO SIE DO PANA(I) Z PROSBA O DOKONYWANIE
SYSTEMATYCZNYCH WPLAT PRZEZNACZONYCH NA OCHRONE
SRODOWISKA, TO CZY ZOBOWIAZAL(A)BY SIE PAN(I) DO
WPLACANIA JAKIEJS KWOTY?

N

Nie

Az 2/3 respondentéw zadeklarowalo gotowo$¢ wplacania pewnej sumy z przeznaczeniem
na ochrone §rodowiska. Gdy zapytano te osoby, ile mogliby miesi¢cznie przeznaczy¢ na ten
cel, wysoko$¢ podawanej sumy wahala si¢ od kilku nawet do kilkuset tysiecy zlotych (Srednio
okolo 34 tys. zl). Wigksze niz pozostali kwoty deklarowali respondenci mieszkajacy w
miastach, osoby z wyksztalceniem wyzszym i 0 wyzszej pozycji zawodowej. A wiec ochrona
§rodowiska ma swoich zwolennikéw, gotowych nawet ponosi¢ dodatkowe, stale wydatki na ten

cel z wlasnej kieszeni.
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Stosunkowo niewielu respondentéw ma poczucie, ze mogliby przyczyni¢ si¢ do poprawy
stanu Srodowiska w swojej miejscowos$ci. Optymizmem napawa jednak deklarowana duza
gotowo$¢ do codziennych proekologicznych zachowari, takich jak sortowanie odpadéw,
kupowanie nieszkodliwych dla Srodowiska produktow - zachowari wymagajacych pewnego
wysitku lub dodatkowych kosztéw. Wskazuje to na potrzebe u§wiadamiania ludziom, ze ich
codzienne zachowania moglyby realnie przyczynia¢ si¢ do poprawy stanu Srodowiska w naszym

kraju.



ANEKS

@ cBOS

Tabela 1.Zakaz produkcji szczegélnie uciazliwej dla Srodowiska lub zamykanie calych zaktadow . .
trujacych $rodowisko zwiekszyloby zapewne bezrobocie w naszym kraju. Czy Pana(i)
zdaniem warto poniesé takie koszty w zamian za czyste Srodowisko?

(%)
2decydowa-| Raczej |Raczej nie|Zdecydowa-| Trudno Liczba
nie warto warto warto nie nie |poWiedziec osdb

warto
Ogétem 14 31 24 5 26 1179
Ptec
Meiczyini 16 30 27 5 22 560
Kobiety 13 31 21 6 29 619
Wiek
do 24 lat Ty 33 31 6 22 81
25-34 17 30 24 7 22 198
35-44 15 37 20 7 21 301
45-54 15 30 24 6 24 192
55-64 16 28 25 3 27 183
65 lat i wiecej 12 25 23 3 36 222
Miejsce zamieszkania
Wies 10 25 28 6 3 503
Miasto 18 35 20 22 676
Miasto
do - 20 tys 14 3T 26 5 19 115
20 - 50 tys. 1 27 25 7 31 104
50 - 100 tys. 17 38 20 3 23 173
100 tys. - 1 mln. 22 35 18 7 18 236
Warszawa 30 34 9 0 28 47
Region
Pétnocny 14 31 22 7 25 135
Zachodni 14 40 23 2 21 136
Srodkowozachodni 14 20 32 13 20 178
Srodkou\{ 18 28 17 2 34 201
Wschodn 14 31 20 3 32 131
Potudniowo-wschodni 12 33 24 A 27 192
Poludniowo-zachodni 15 26 5 21 2
Wyksztalcenie
Podstawowe 8 26 28 5 33 484
Zasadnicze zawodowe 13 30 27 7 24 296
Srednie 20 38 18 6 18 302
Wyisze 33 33 1" 3 20 97
Miejsce pracy :
Wtasne, rodzinne przeds. 16 31 19 4 29 195
Zaktad prywatny 14 26 31 4 24 70
Zaklad spétdzielczy 14 33 20 9 24 8
Sfera budietowa 22 35 20 5 18 158
Zaktad panstwowy 14 30 25 6 26 485
2akt. sprywat., sp.akcyjna 1 45 23 4 18 56
Gr spol.-zaw.pracujac
mrapﬁier.,in‘geligem}’a 33 33 14 2 18 156
Poz. pracownicy umystowi 17 40 21 6 17 144
Pracownicy fiz.- ke . 18 32 24 5 107
Robotnicy w‘rkualifi owani 14 32 24 5 24 333
Robotnicy niewykwalifik. 7 25 30 8 29 197
Rolnicy 7 28 22 6 37 123
Bierni zawodowo
Renciséci i emeryci 14 29 23 2 32 408
Uczniowie i studenci 4 38 38 8 13 24
Bezrobotni 16 25 24 9 27 116
Gospodynie domowe i inni 6 34 34 7 19 97
Doch na_ jedng osobe
Po?\?!&j 5609;;&2& 10 28 27 1" 24 11
500 tys. - tys. 12 29 25 7 27 373
1000 tys. - 1499 tys. 12 32 24 6 26 335
1500 tys. - 1999 tys. 18 34 24 1 23 168
2000 tys. i powyze] 25 36 16 1 22 165
Ocena wlasnych war. mater.
%le 13 29 24 27 526
rednie 14 31 264 5 26 494
Dobre 21 37 19 3 19 159
Udziat w prakt. religijnych
Czesciej niz raz w tyg. 26 29 17 4 24 82
Raz w tygodniu 12 31 25 6 26 559
1 - 3 razy W miesiacu 14 27 25 5 29 187
Kilka razy w roku 13 30 25 7 25 215
Rzadzie] 15 39 17 4 26 82
Nigdy 25 35 17 4 19 52
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Tabela 2. Gdyby w przedsiebiorstwie o bardzo uciazliwej
dla sSrodowiska pgodukcii ogloszono glosowanie
W spraWie zamkniecia zaktadu z powodu zatruwania

otoczenia, to jaki, Pana(i) zdaniem, procent
zatogi by{by przeciwny tej decyzji?
Srednia Liczba
: oséb
Ogdtem 77.93 177
Plec
Mezczyini 77.91 561
Kobiety 77.94 616
Wiek
do 24 lat 78.42 82
25-34 78.33 197
35-44 Thars 303
45-54 79.22 192
55-64 ——-y 77.50 181
65 lat i wiecej 76.33 220
Miejsce zamieszkania
Wies 77.03 504
Miasto 78.55 673
Miasto
do - 20 tys 80.78 115
20 - 50 tys. 79.36 102
50 - 100 tys. 75.84 174
100 tys. - 1 mln. 78.89 235
Warszawa 79.65 46
Region
Pétnocny 80.84 137
Zachodni 79.73 136
rodkowozachodni 81.70 179
rodkowy 79.49 201
Wschodni 71.28 129
Poludniowo-wschodni 73.65 189
Potudniowo-zachodni 77.42 206
Wyksztalcenie
Podstawowe 77.63 481
asadnicze zawodowe 78.38 298
rednie 76.89 301
Wyisze 81.04 97
Hie{sce pracy
Wlasne, rodzinne przeds. 77.10 196
Zakltad prywatny 81.36 69
Zaktad spotdzielczy 78.69 84
Sfera budietowa 77.29 160
Zaklad panstwowy ; 79.05 483
Zakl. sprywat., sp.akcyjna| 70.37 54

Grupa spol.-zaw.pracujacy

Kadra kier.,inteligencja 78.14 156
Poz. pracouwnicy umystoWi 75.57 143
Pracownicy fiz.- gt 75.12 106
Robotnicy wykwalifikowani 79.32 333
Robotnicy niewykwalifik. 79.07 195
Rolnicy 78.19 124
Bierni_zawodowo i
Rencisci i emeryci 7799 407
Uczniowie i studenci 78.64 24
Bezrobotni 79.14 17
Gospodynie domowe i inni 76.72 98
Dochody na jedng osobe
Ponizej 560 tys.zt 78.51 116
500 tys. - 999 tys. 77.56 372
1000 tys. - 1499 tys. 78.03 333
1500 tys. - 1999 tys. 76.47 168
2000 tys. i powyie] 79.82 164
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 79.35 528
Srednie 76.71 491
Dobre 77.05 158
Udziat w prakt. religijnych
Czesciej niz raz w tyg. 77.87 82
Raz W tygodniu_ 76.93 559
1 - 3 razy w miesigcu 78.89 187
Kilka razy w roku 79.35 213
Rzadziej 80.13 81

Nigdy 76.08 53
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Tabela 3. Ktére z izszych stwierdzen jest najblizsze Pana(i) Lgdom?
1 pa::ej s%uacji kraju rozwéj plj-omkc]i przemyslmj jest uazniejszr niz ochrona ..
érodouista, - Polske staé na to, aby jednoczesnie roz przemys ponosic
nakl na ochrone sr iska, - tej chwili w Polsce powinno sig chromé srodowisko
naturalne, nawet ograniczajac produkqe przemyslowa, & - inne zdanie (X
1 2 3 & Trudno Liczba osdb
powiedzieé
Ogélem 19 37 29 1 14 1183
Plec
Mezczyini 21 38 29 1 1" 563
Kobiety 17 36 28 1 17 620
Wiek
do 24 lat 28 40 20 0 12 82
25-34 19 42 32 1 6 198
35-44 19 41 30 1 9 303
45-54 20 37 32 2 10 192
55-64 : : 16 37 31 1 15 183
65 lat i wiecej 17 28 23 1 3 223
Miejsce zamieszkania
Wies 23 33 23 1 20 506
Miasto 16 40 53 1 10 677
Miasto
do - 20 tys 19 41 28 0 12 115
20 - 50 tys. 17 49 21 0 13 104
50 - 100 tys. 16 38 34 2 2 173
100 tys. - 1 mln. 14 39 38 1 7 237
Warszawa 13 36 38 0 13 47
Region
Pétnocny 20 36 32 2 9 137
achodni 24 33 30 0 13 136
rodkowozachodni 32 32 28 2 179
Srodkowy 16 32 28 1 23 201
Wschodni 16 37 23 0 24 131
Potudniowo-wschodni 12 40 30 1 17 193
Poludniowo-zachodni 14 48 29 2 7 206
Wyksztalcenie
Podstawowe 20 32 23 1 24 486
asadnicze zawodowe 24 37 30 2 8 297
rednie 15 42 34 0 10 303
Wyisze 10 47 40 1 1 97
Hie{sce pracy
asne, rodzinne przeds. 20 34 23 2 21 196
Zaktad prywatny 14 44 31 0 10 70
Zaktad spéldzlelczy 20 31 32 2 15 85
Sfera budietowa 1" 48 33 0 7 159
Zaklad panstwowy 21 38 28 1 12 486
Zakl. sprywat., sp.akcyjna 16 32 46 4 2 56
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadrapg ier.,i nlgel i genc}'a 14 43 39 0 4 156
Poz. pracownicy umysltowi 13 43 38 1 6 144
Pracownicy fiz.- K 10 45 32 0 12 108
Robotnicy wykwalifikowani 23 36 29 2 10 334
Robotnicy niewykwalifik. 22 39 24 1 19 197
Rolnicy 21 35 15 2 27 124
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 16 31 29 1 23 409
Uczniowie i studenci 25 38 21 0 17 24
Bezrobotni . 25 [ 21 1 10 117
Gospodynie domowe i inni 26 38 23 2, 10 97
Doch edng osobe
Ponizej SEI .zt 26 38 22 2 12 116
500 tys. - 99 tys. 21 37 22 2 18 375
1000 tys. - 1499 tys. 18 33 33 0 16 335
1500 tys. - 1999 tys. 17 42 33 1 8 169
2000 tys. i powyiej 12 41 38 2 7 165
Ocena wltasnych war. mater.
te 19 38 26 1 16 529
rednie 20 37 29 1 13 495
Dobre 18 33 36 0 12 159
Udzial w prakt. rel191jny¢:h
Czesciej niz raz w tyg. 10 50 264 1 15 82
Raz W tygodniu_ 20 35 30 1 14 561
1 - 3 razy W miesigcu 21 42 21 0 17 187
Kilka razy W roku 20 34 29 1 15 215
Rzadziej 16 37 35 1 1" 82
Nigdy 9 37 37 2 15 54
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Tabela 4. Czy Pan(i) lub ktos z Pana(i) najblizszej rodziny
moze poprzez wlasne dziatanie przyczynic 512 do
poprawWy stanu srodowiska W swojej miejscowosci?

Tak Nie Liczba
oséb
Ogélem 40 60 1177
Ptec
Mezczyzni 42 58 561
Kobiety 39 61 616
Wiek
do 24 lat 50 50 82
25-34 51 49 197
35-44 39 61 303
45-54 41 59 192
55-64 39 61 181
65 lat i wiecej 30 70 220
Miejsce zamieszkania
Wies 38 62 504
Miasto 42 58 673
Miasto
do - 20 tys 49 51 115
20 - 50 tys. 32 68 102
50 - 100 tys. 47 53 174
100 tys. = 1 mln. 43 57 235
Warszawa 26 T4 46
Region
Pétnocny 42 58 137
achodni 35 65 136
rodkowozachodni 38 62 179
Srodkowy 30 70 201
Wschodni 42 58 129
Potudniowo-wschodni 45 55 189
Poludniowo-zachodni 50 50 206
Wyksztalcenie
Podstawowe 30 70 481
asadnicze zawodowe 42 58 298
rednie 48 52 301
Wyzsze 63 37 97
Miejsce pracy
Wtasne, rodzinne przeds. 40 60 196
Zaktad prywatny 51 49 69
Zaklad spotdzielczy 49 51 84
Sfera budietowa 46 54 160
Zaktad panstwowy 38 62 483
Zakl. sprywat., sp.akcyjna 39 61 54
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kgdrapﬁier.,ingeligencya 56 bl 156
Poz. pracownicy umystowi 47 53 143
Pracownicy fiz.- umyst. 40 60 106
Robotnicy wykwalifikowani 42 58 333
Robotnicy niewykwalifik. 32 68 195
Rolnicy 32 68 124
Bierni zawodowo
Rencisci i _emeryci 32 68 407
Uczniowie i studenci 54 46 24
Bezrobotni 35 65 Nt
Gospodynie domowe i inni 37 63 98
Dochody na_jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 30 70 116
500 tys. - 999 tys. 37 63 372
1000 tys. - 1499 tys. 39 61 333
1500 tys. - 1999 tys. 47 53. 168
2000 tys. i powyie]j 52 48 164
Ocena wtasnych war. mater.
te 3 69 528
rednie 46 54 491
Dobre 53 47 158
Udziat w prakt. religijnych
Czesciej niz raz W tyg. 44 56 82
Raz W tygodniu 40 60 559
1 - 3 razy w miesigcu 43 51 187
Kilka razy w roku 36 64 213
Rzadziej 40 60 81
Nigdy 42 58 53
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Tabela 5.Czy Pan(i) lub ktosé z Pana(i) najbliZszej rodziny
podejmuje jakie$ dziatania, by przyczyni¢ sig do
poprawy stanu srodowiska W swoje]j mlejscouoécl%

Tak Nie Liczba
osodb
Ogélem 46 54 509
Pleé
Mezczyini 47 53 253
Kobiety 46 54 256
Wiek
do 24 lat 38 63 40
25-34 44 56 105
35-44 45 55 130
45-54 56 b 84
55-64 47 53 3
65 lat i wiecej 45 55 77
Miejsce zamieszkania
Wies 40 60 206
Miasto 50 50 303
Miasto
do - 20 tys 43 5T 63
20 - 50 tys. 27 73 37
50 - 100 tys. 49 51 85
100 tys. - 1 mln. 62 38 105
Warszawa 69 31 13
Region
Pétnocny 50 50 66
achodn 37 63 49
rodkowozachodni 51 49 71
Srodkowy 45 55 60
Wschodni i 33 67 60
Poludniowo-wschodni 49 51 94
Potudniowo-zachodni 51 49 109
Wyksztaltcenie
Podstawowe 37 63 162
Zasadnicze zawodowe 49 51 132
Srednie b 56 154
Wyzsze 72 28 61
Miejsce pracy _
Wtasne, rodzinne przeds. 36 64 80
Zaktad prywatny 41 59 34
Zaktad spotdzielczy 42 58 45
Sfera budZetowa 60 40 78
Zaktad paristwowy i 48 52 203
Zakt. sprywat., sp.akcyjna 52 48 25
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadra kier.,inteligenc?a 63 37 89
Poz. pracownicy umystowi 49 51 73
Pracownicy fiz.- sE. 39 61 46
Robotnicy wykwalifikowani 50 50 151
Robotnicy niewykwalifik. 33 67 70
Rolnicy 33 67 42
Bierni zawodowo -
Rencisci i emeryci 44 56 146
Uczniowie i studenci 36 64 14
Bezrobotni Y 50 50 44
Gospodynie domowe i inni 39 61 38
Dochody na jedng osobe
Ponizej 560 tys.zt 43 57 37
500 tys. - 999 tys. 40 60 145
1000 tys. - 1499 tys. 4b 56 142
1500 tys. - 1999 tys. 46 54 85
2000 tys. i powyie] 66 34 88
Ocena wktasnych war. mater.
Zte 45 55 177
Srednie 42 58 243
Dobre 62 38 89
Udzial w prakt. religijnych
Czescie] niZz raz w tyg. 60 40 35
Raz W tygodniu_ 4l 56 245
1 - 3 razy w miesigcu 47 53 79
Kilka razy w roku 40 60 92
Rzadzie]j 70 30 33
Nigdy 39 61 23
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Tabela 6. Czy Pan(i) lub kto$ z Pana(i) najblizszej rodziny |-
roZi cos dla zmniejszenia zagroZenia zdrowia wskutek |.§l—
zanieczyszczenia $rodowiska? (uzywa filtréw do
oczyszczania Wody, korzysta z ujeé¢ czystej wody,
kupuje zdrowg zywnosé)

(%)
Tak Nie Liczba
oséb
Ogétem 42 58 1183
Plec .
Mezczyini 40 60 564
Kobiety bl 56 619
Wiek
do 24 lat 41 59 82
25-34 56 4i 197
35-44 44 56 303
45-54 45 55 193
55-64 38 62 183
65 lat i wigcej 29 71 223
Miejsce zamieszkania
Wies 37 63 507
Miasto 46 54 676
Miasto
do - 20 tys 40 60 115
20 - 50 tys. 36 64 103
50 - 100 tys. 50 50 174
100 tys. - 1 mln. 46 54 237
Warszawa 67 33 46
Region ;
Pétnocny 45 35 137
Zachodni 29 71 137
rodkowozachodni 48 52 179
rodkowy 38 62 201
Wschodni . 39 61 129
Poltudniowo-wschodni 45 55 194
Potudniowo-zachodni 48 52 206
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 71 487
asadnicze zawodowe 42 58 299
rednie 54 46 300
Wyisze 71 29 97
Mie{sce pracy
Wtasne, rodzinne przeds. 37 63 197
Zaktad prywatny 52 48 69
Zaklad spotdzielczy 49 51 84
Sfera budietowa 58 42 160
Zaklad paristwowy 39 61 486
Zakl. sprywat., sp.akcyjna 41 59 56
Grupa spol.-zaWw.pracujac
adra kier.,inteligencja 66 34 155
Poz. pracownicy umysltowi 58 42 144
Pracownicy fiz.- st. 47 53 107
Robotnicy wykwalifikowani 39 61 335
Robotnicy niewykwalifik. 31 69 197
Rolnicy 25 75 125
Bierni zawodowo :
Rencisci i emeryci 31 69 410
Uczniowie i studenci 33 67 24
Bezrobotni 41 59 17
Gospodynie domowe i inni 48 52 98
Dochody na jedna osobe
Ponigej 560 tys.zt 37 63 116
500 tys. - 999 tys. 39 61 374
1000 tys. - 1499 tys. 38 62 336
1500 tys. - 1999 tys. 52 48 170
2000 tys. i powyiej 56 A 163
Ocena wkasnych war. mater.
Ele . 35 65 531
rednie 44 56 494
Dobre 61 39 158
Udzial w prakt. religijnych
Czesciej niZ raz w tyg. 51 49 82
Raz w tygodniu 42 58 561
1 - 3 razy W miesiacu 37 63 187
Kilka razy w roku 40 60 215
Rzadzie] 48 52 82
Nigdy 4b 56 54
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Tabela 7. Czy majac na uwadze ochrone Srodowiska zadal(a)by sobie
Pan(i) trgd sortowania odpadkéw z Pana(i) gospodarstwa
domowego i wrzucania ich do odpowiednich pojamzﬂ;d\;?

Tak Nie Liczba
os6b
Ogétem 9% 6 1171
Pleé
Meiczyini 94 6 559
Kobiety 94 6 612
Wiek
do 24 lat 90 10 82
25-34 96 A 196
35-44 97 > 303
45-54 93 7 192
55-64 = 6 181
&5 lat i wiecej 91 9 215
Miejsce zamieszkania
Wies 92 8 494
Miasto 96 4 677
Miasto
do - 20 tys 94 6 116
0 - 50 t!s. 91 9 103
50 - 100 tys. 98 2 174
100 tys. - 1 mln. 97 3 236
Warszawa 96 4 47
Region
Pélnocny 93 7 136
achodn 93 7 134
rodl:ouozachodm 97 3 178
94 6 199
Hschodn , 86 14 129
Potudniowo-wschodni 94 6 190
Potudniowo-zachodni 98 2 205
Wyksztalcenie
Podstawowe 91 9 474
Zasadnicze zawodowe 93 7 298
Srednie 98 2 303
Wyisze 99 1 96
Miejsce pracy
{asm? rodzmne przeds. 91 9 190
Zaklad 96 4 69
Zaktad s ldzlelczy 98 4 85
sfera budietowa 95 5 160
Zaklad panstwowy 9% 6 483
Zakl. sprywat., sp.akcyjna 96 4 56
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadra kler.,lnteligenc}’a 99 1 155
Poz. pracownicy mvslom o7 3 145
Pracounlcv fiz.- unrs 94 6 108
Robotnicy wykwalifikowani 96 4 334
Robotnicy meuvkualiflk. 90 10 194
Rolnicy 88 12 118
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 92 8 399
Uczniowie i studenci 96 4 24
Bezrobotni n 92 8 115
Gospodynie domowe i inni 96 4 98
Doch osobe
Poﬂe] 560 gzt 88 12 115
tys. 94 6 367
1000 tys. - 1499 tys. 94 6 331
1500 tys. - 1999 tys. 97 3 170
2000 tys. i powyie) 97 -] 164
Ocena wlasnych war. mater.
te 93 7 522
rednie 95 5 491
Dobre 96 4 158
Udziat w prakt. religijnych
Czeécw? niz raz W tyg. 95 5 81
Raz w tygodniu 94 6 556
1 - 3 razy w miesiagcu 92 8 185
Kilka razy w roku 94 6 213
Rzadziej 94 6 81
Nigdy 98 2 53




Tabela 8. sz kupowa
szkodliwy
dla srodowiska

18 -

t(a)by Pan(i) produkt: 1 - tanszy, chociaz
dla érudougska? 2 - droizszy, ale nieszkodliwy

%)

1 2 Liczba
os6éb
Ogétem 17 83 1151
Ptec
Mezczyini 19 81 545
Kobiety 16 84 606
Wiek
do 24 lat 19 81 80
25-34 14 86 187
35-44 15 85 302
45-54 19 81 190
55-64 X L 16 84 181
65 lat i wWiecej 23 77 209
Miejsce zamieszkania
Wies 20 80 483
Miasto 15 85 668
Miasto
do - 20 tys 17 83 114
20 - 50 tys. 24 76 101
50 - 100 tys. 13 87 173
100 tys. - 1 min. 13 87 233
Warszawa 1 89 46
Region
Pétnocny 26 74 136
Zachodni . 20 80 134
grodkouuzachodn1 14 86 174
rodko 15 85 193
Wschodni 23 77 127
Poltudniowo-wschodni 13 87 183
Potudniowo-zachodni 15 85 204
Wyksztalcenie
Podstawowe 23 T 465
asadnicze zawodowe 17 83 293
rednie 13 87 300
Wyisze 4 96 93
Hieisce pracy
Wtasne, rodzinne przeds. 17 83 190
Zaktad prywatny 17 83 65
Zaktad spotdzielczy 10 90 84
Sfera budzetowa 11 89 157
Zaktad panstwowy X 21 79 477
Zakl. sprywat., sp.akcyjna 14 86 56
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadra kier.,in?eligenc?a 6 94 155
Poz. pracownicy umystowi 13 87 141
Pracownicy fiz.- st. 11 89 108
Robotnicy wykwalifikowani 20 80 328
Robotnicy niewykwalifik. 25 75 190
Rolnicy 21 79 118
Bierni zawodowo i
Rencisci i emeryci 20 80 392
Uczniowie i studenci 8 92 24
Bezrobotni 24 76 110
Gospodynie domowe i inni 10 90 96
Doch na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 23 77 111
500 tys. - 999 tys. 20 80 360
1000 tys. - 1499 tys. 20 80 326
1500 tys. - 1999 tys. 1" 89 168
2000 tys. i powyze] 8 92 162
Ocena wtasnych war. mater.
2te 23 77 509
Srednie 14 86 485
Dobre 1" 89 157
Udziat w prakt. religijnych
Czeséciej niZz raz w tyg. 1" 89 82
Raz w tygodniu_ | 17 83 549
1 - 3 razy w miesiacu 22 78 182
Kilka razy w roku 21 79 204
Rzadzie]j 15 85 79
Nigdy 8 92 53
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Tabela 9. Czy kupowat(a)by Pan(i) produkt: 1 - w wygodnym
opakowaniu, ale szkodli dla érodowiska,
2 - W mniej wygodnym opakowaniu, ale nieszkodliwym
dla srodowiska

£ %)
1 2 Liczba
oséb
Ogdtem 16 84 1145
Pleé
MeiczyZni 17 83 546
Kobiety 15 85 599
Wiek
do 24 lat 19 81 79
25-34 15 85 190
35-44 17 83 301
45-54 12 88 190
55-64 13 87 176
65 lat i wiecej 19 81 207
Miejsce zamieszkania
Wies 17 83 482
Miasto 14 86 663
Miasto
do - 20 tys 12 88 111
20 - 50 tys. 25 5 101
50 - 100 tys. 20 80 173
100 tys. - 1 mln. 10 90 230
Warszawa 2 98 47
Region
Pétnocn 18 82 136
achodni ’ 17 83 130
rodkowozachodni 9 91 177
Srodkowy 16 84 191
Wschodni it 83 126
Potudniowo-wschodni 12 88 181
Poludniowo-zachodni 22 78 204
Wyksztaltcenie
Podstawowe 17 83 461
asadnicze zawodowe 15 85 293
rednie 17 83 296
Wyisze 5 95 95
Miejsce pracy
Wlasne, rodzinne przeds. 15 85 186
Zaktad prywatny 14 86 66
Zaktad spotdzielczy 13 87 84
Sfera budZetowa 1 89 156
Zaktad paristwowy i 18 82 476
Zakt. sprywat., sp.akcyjna 26 74 54
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadra kier.,inteligenc?g 11 89 153
Poz. pracownicy umystowi 19 81 141
Pracownicy fiz.- st. 10 90 107
Robotnicy wykwalifikowani 17 83 328
Robotnicy niewykwalifik. 18 82 190
Rolnicy 18 82 114
Bierni zawodowo .
Renciseci i emeryci 17 a3 386
UcznioWie i studenci 17 83 24
Bezrobotni . 25 75 113
Gospodynie domowe i inni 12 88 97
Doch na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 19 81 113
500 tys. - 999 tys. 18 82 357
1000 tys. - 1499 tys. 14 86 322
1500 tys. - 1999 tys. 16 84 167
2000 tys. i powyze] 10 90 162
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 16 84 510
Srednie 16 84 480
Dobre 14 86 155
Udziat w prakt. religijnych
Czesciej niZz raz w tyg. 1 89 79
Raz W tygodniu_ 17 83 549
1 - 3 razy W miesiagcu 16 84 184
Kilka razy w roku 18 82 205
Rzadzie]j 9 91 76
Nigdy 6 9% . 50
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Tabela 10. Na opakowaniach niektérych dezodorantéw, ptynéw itp.
zamieszczane s specjalne oznaczenia ws azuI:ce, ze
dany produkt jest nieszkodliwy dla Srodowis
Czy potrafi Pan(i) rozpoznaé te oznaczenia?

4% )
Tak Nie Liczba
os6b
Ogélem 34 66 177
Pleé
Mezczyini 33 67 562
Kobiety 35 65 615
do 24 lat 45 55
- 48 52 197
35-44 40 60 303
45-54 38 62 194
55-64 28 72 181
65 lat i wiecej 12 88 218
Mie{sce zamieszkania
Wies 20 80 501
Miasto 44 56 676
Miasto
do - 20 tys 38 62 115
20 - 50 trs 49 51 104
50 - 100 ys. 46 54 173
100 tys. - 1 mln. 44 56 236
Warszawa 45 55 47
R
egélnocn 36 64 135
achodnr 35 65 137
rodkowozachodni 33 67 179
rodkowy 30 70 201
Wschodni 33 &7 129
Poludniowo-wschodni 32 68 192
Poludniowo-zachodni 41 59 204
Wyksztalcenie
Podstawowe 20 80 481
Zasadnicze zawodowe 34 66 297
Srednie 50 50 302
Wyisze 57 43 97
Miejsce pracy
Wtasne, rodzinne przeds. 26 74 194
Zaktad pr 41 59 70
Zaklad sszSzfelczy 33 67 85
Sfera budzetowa 46 54 160
2aktad panstwowy 33 67 482
Zakt. sprywat., sp.akcyjna 46 54 56
Grupa spol.-zaw.pracujac
Egdrapgier.,|nteirgenc¥a 53 47 156
Poz. pracownicy umyslowi 54 46 145
Pracownicy fiz.- Ky 44 56 108
Robotnicy wykwalifikowani 33 67 332
Robotnicy niewykwalifik. 16 84 195
Rolnicy 16 84 122
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 19 81 404
Uczniowie i studenci 54 46 24
Bezrobotni h . 38 62 115
Gospodynie domowe i inni 28 72 98
Dochodz &
ej 500 t .11 21 79 115
99;5 32 68 370
1000 tys. = 1&99 tys. 3 69 333
1500 tys. - 1999 tys. 41 59 170
2000 tys. i powyze] 46 54 165
Ocena wlasnych war. mater.
gte 30 70 524
rednie 34 66 494
Dobre 49 51 159
Udzial w prakt. rel1gijnych
Czesciej niz raz w tyg. 30 70 80
Raz w tygodniu 33 67 561
1 - 3 razy w miesigcu 31 69 188
Kilka razy w roku 35 65 212
Rzadziej 44 56 81
Nigdy 40 60 55
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Tabela 11. Czy przy zakupie jakiego$ produktu fakt, iZ jest on oznaczony jako
srodowiska ma dla Pana(i) znaczenie:

nieszkodliwy dla

(%)
decydujace duze mate W ogdle Liczba
nie ma osob
znaczenia
Ogétem 20 44 21 15 1135
Ptec
Mezczyini 18 46 24 12 542
Kobiety 22 42 18 18 593
Wiek
do 24 lat 11 52 22 15 81
25-34 20 50 21 8 191
35-44 21 48 19 13 295
45-54 23 41 20 15 188
55-64 22 42 20 17 171
65 lat i wiecej 16 34 26 24 207
Miejsce zamieszkania
Wies 14 43 24 19 473
Miasto 24 45 19 12 662
Miasto
o - 20 tys 19 54 18 10 113
20 - 50 tys. 16 45 24 16 103
50 - 100 tys. 26 46 17 1 168
100 tys. - 1 min. 26 42 20 13 231
Warszawa 43 33 13 1" 46
Region
6tnocny 21 43 13 23 136
achodni 15 42 24 20 127
rodkowozachodni 22 52 15 1n 157
rodkowy 24 42 16 18 201
Wschodni " 14 Gk 33 9 124
Potudniowo-wschodni 16 50 22 12 190
Potudniowo-zachodni 23 37 27 14 200
Wyksztalcenie
Podstawowe 12 40 25 23 457
Zasadnicze zawodowe 20 45 23 12 285
Srednie 28 48 15 9 296
Wyisze 29 51 4 97
Hie{sce pracy
Wtasne, rodzinne przeds. 15 42 29 13 17
Zaktad prywatny 21 50 18 12 68
Zaktad spétdzielczy 21 50 18 1 82
Sfera budietowa 24 49 14 13 159
Zaktad parnstwowy 22 39 24 15 467
Zakt. sprywat., sp.akcyjna 13 53 20 15 55
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kgdrapﬁier.,ingeligenc¥q 33 46 16 6 156
Poz. pracownicy umystowi 31 45 15 10 144
Pracownicy fiz.- umyst. 22 47 19 12 105
Robotnicy wykwalifikowani 21 bb 23 13 320
Robotnicy niewykwalifik. 9 42 24 25 187
Rolnicy 8 37 36 19 106
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci 17 38 24 22 382
Uczniowie i studenci 4 63 29 4 24
Bezrobotni o 20 45 19 15 113
Gospodynie domowe i inni 18 52 12 97
Dochody na_jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 15 47 22 15 110
500 tys. - 999 tys. 18 43 24 15 356
1000 tys. - 1499 tys. 20 43 21 16 317
1500 tys. - 1999 tys. 19 45 19 17 165
2000 tys. i powyzej 29 45 17 9 164
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 19 41 22 17 504
Srednie 19 45 21 15 477
Dobre 25 48 19 8 154
Udzial w prakt. religijnych
Czesciej niz raz w tyg. 29 40 18 13 78
Raz w tygodniu_ 17 45 23 14 537
1 - 3 razy w miesigcu 16 G 22 17 180
Kilka razy w roku 22 41 19 18 206
Rzadzie] 21 50 16 13 80
Nigdy 33 42 15 10 52
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Tabela 12. Gdyby zwrécono sie do Pana(i) o dokonywanie

systematycznych wptat na ochrong $r

odowiska

to czy zobowigzal(a)by sie do wptacania jakig]i §uoty?

Tak Nie Liczba
os6b
Ogétem 67 33 1179
Pleé
Meiczyini 67 33 562
Kobiety 67 33 617
Wiek
do 24 lat 72 28 82
25-34 80 20 196
35-44 71 29 301
45-54 69 3 193
55-64 e 63 37 182
65 lat i wiecej 52 48 223
nielsce zamieszkania
Wies 62 38 502
Miasto 7 29 677
Miasto
do - 20 tys 71 29 116
20 - 50 tys. 70 30 103
50 - 100 tys. 79 21 174
100 tys. - 1 min. 68 32 236
Warszawa 66 34 47
Region
Pétnocny 76 24 136
achodni : 3 27 136
rodkowozachodni 65 35 178
rodkowy 67 33 203
Wschodni ) 60 40 131
Potudniowo-wschodni 67 33 189
Potudniowo-zachodni 66 34 206
Wyksztalcenie
Podstawowe 51 49 485
asadnicze zawodowe 75 25 296
rednie 79 21 302
Wyisze 85 15 96
Hie{sce pracy _
Wtasne, rodzinne przeds. 69 31 196
Zaktad prywatny 77 23 69
Zaktad spotdzielczy or 23 86
TPy 2| 2| @
a t
Zakt. sgﬁa:?‘:vsp.akcvjm 82 18 56
Gr spol.-zaw.pracujac
mrapgier.,in eliganc‘fa 85 15 155
Poz. pracownicy umystowi 78 22 144
Pracownicy fiz.- umyst. 85 15 107
Robotnicy wykwalifikowani 67 33 334
Robotnicy niewykwalifik. 52 48 195
Rolnicy 58 42 124
Bierni zawodowo
Rencisci i _emeryci 59 41 407
Uczniowie i studenci 63 38 24
Bezrobotni . 57 43 115
Gospodynie domowe i inni 74 26 97
Dochody na jedna osobe
Ponizej 5 Oggs.zt 63 37 115
500 tys. - tys. b4 36 3N
1000 tys. - 1499 tys. 64 36 337
1500 tys. - 1999 tys. 71 29 170
2000 tys. i powyiej 81 19 164
Ocena wtasnych war. mater.
te 61 39 527
rednie 69 3 494
Dobre 82 18 158
Udzial w prakt. religijnych
Czeéciej niz raz W tyg. 70 30 81
Raz W tygodniu 66 34 558
1 - 3 razy w miesigcu 62 38 189
Kilka razy w roku 71 29 214
Rzadziej 72 28 81
Nigdy 72 28 54
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Tabela 13. Jaka kwote miesigcznie zobowigga@(a)by sig

Pan(i) wptaca¢ na ochrone Srodowiska?
Srednia W Liczba
tys. zi o0séb
Ogélem 22.91 1172
Pteé
Mezczyini 23.90 556
Kobiety 22.03 616
Wiek
do 24 lat 24,63 81
25-34 30.97 194
35-44 23.47 296
45-54 28.78 194
55-64 19.18 181
65 lat i wiecej 12.28 224
Miejsce zamieszkania
Wies 18.38 503
Miasto 26.33 669
Miasto
do - 20 tys 30.91 114
20 - 50 tys. 19.97 103
50 - 100 tys. aF 167
100 tys. - 1 min. 25.46 237
Warszawa 29.15 47
Region
Pélnocny 27.88 134
achodni 22.98 138
rodkowozachodni 22.09 175
Srodkowy 21.14 197
Wschodni ) 26.29 130
Poludniowo-wschodni 20.50 192
Poludniowo-zachodni 22.16 206
Wyksztatcenie
Podstawowe 14.51 485
asadnicze zawodowe 27.29 295
rednie 28.75 295
Wyisze 33.88 97
Hie{sce pracy
Wtasne, rodzinne przeds. 26.47 196
Zaktad prywatny 23.30 69
Zaktad spétdzielczy 28.94 84
Sfera budietowa 29.88 158
Zaklad paristwWowy 19.60 480
Zakt. sprywat., sp.akcyjna| 27.64 55
Grupa spol.-zaw.pracujac
Kadra kier.,inteligenc{a 33.97 154
Poz. pracownicy umystowi 27.41 140
Pracownicy fiz.- st. 34.08 107
Robotnicy wykwalifikowani 21.86 331
Robotnicy niewykwalifik. 15.74 195
Rolnicy 15.59 126
Bierni zawodowo :
Rencisci i emeryci 15.70 410
Uczniowie i studenci 20.83 24
Bezrobotni 15.20 112
Gospodynie domowe i inni 25.01 96
Dochody na_jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 16.17 115
500 tys. - 999 tys. 19.68 368
1000 tys. - 1499 tys. 22.27 333
1500 tys. - 1999 tys. 24.85 169
2000 tys. i powyiej 35.46 164
Ocena wtasnych war. mater.
é ey 19.03 525
rednie 23.45 490
Dobre 34.22 157
Udzial w prakt. religijnych
Czesciej niz raz w tyg. 23.39 79
Raz W tygodniu 20.53 558
1 - 3 razy w miesigcu 24.42 189
Kilka razy w roku 25.57 212
Rzadzie] 20.98 81
Nigdy 35.22 51




