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UWAGA: Przedruk materialtéw CBOS w caloéci lub w czesci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrédta.



STOPIEN AKCEPTACJI PRZEMIAN WELASNOSCIOWYCH.
ZAINTERESOWANIE KUPNEM AKCJI

CBOS

¢ Wigkszo$¢é ankietowanych (66%) negatywnie ocenia
dotychczasowy przebieg prywatyzacji. Zastrzezenia
najczes$ciej dotycza spotecznych skutkéw przemian
wiasnos$ciowych.

¢ Przewazajgca wigkszo$¢ ankietowanych chciataby, aby
szkoty, szpitale i wielkie zaktady przemystowe pozostaty
wytgcznie wilasnosécig panstwa. Moze to oznaczaé lgk
przed utratg dotychczas powszechnie dostgpnych débr lub
$wiadczen (bezptatna opieka lekarska i nauka, pewnos$é
zatrudnienia).

¢ Che¢ osobistego wtaczenia sig w prywatyzacjg przez
zakup akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw jest w
naszym spoteczeristwie niewielka; wyraza ja waska grupa
0s6b najlepiej wyksztatconych i najzamozniejszych.
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¢ Mozliwo$¢é nabycia akcji w przyszto$ci rozwaza co 10
respondent, ale ostateczna decyzja zaleze¢ begdzie przede
wszystkim od mozliwosci finansowych.

Badanie zrealizowane na zlecenie NBS 25-28 lutego 93, ogélnopolska reprezentatywna préba losowa (adresowa)
dorostej ludnosci (N=1196).






Ocena przebiegu procesu prywatyzacji

Od kilku lat nieprzerwanie toczy sie¢ dyskusja woké! przeksztalceri wlasno$ciowych.
Problem ten wywoluje w spoleczeristwie wiele emocji, dotyczy bowiem - bezposrednio lub
posrednio - wszystkich Polakéw. Stosunek do prywatyzacji (akceptacja lub niecheé) wiaze sie,
jak wskazuja dotychczasowe badania CBOS na ten temat, przede wszystkim z postrzeganiem
spolecznych skutkéw tego procesu. Wystepujaca od czerwca ’91 negatywna tendencja
w ocenach skutkéw prywatyzacji dla gospodarki kraju zostala jednak zahamowana -
w listopadzie '92 po raz pierwszy zarysowala si¢ wyraZna przewaga opinii, Ze prywatyzacja

jest zjawiskiem korzystnym dla gospodarki kraju.

CBOS

RYS. 1. PROCENTOWY ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
CZY, PANA(I) ZDANIEM, PRYWATYZACJA JEST DLA POLSKIEJ
GOSPODARKI ZJAWISKIEM KORZYSTNYM? (WG TERMINOW BADAN)
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W sondazu przeprowadzonym w lutym' zapytali§my respondentéw, czy uwazaja, ze
prywatyzacja przebiega prawidlowo, i poprosili§my o uzasadnienie wyrazonej opinii (pytanie
otwarte). Pozytywne zdanie o przebiegu procesu zmian wiasno$ciowych wyrazito jedynie 10%
respondentéw. Polowa z nich powolywala sie przy tym na argumenty o charakterze
og6lnikowym ("prywatyzacja jest wltasciwym dzialaniem"), polowa za$ wskazywala na juz
widoczne pozytywne skutki prywatyzacji ("brak kolejek", "pelne sklepy”, "wszystkiego pod
dostatkiem" itp.). Pozytywnie oceniaja przebieg prywatyzacji przede wszystkim ludzie miodzi
(ponizej 25 roku zycia), osoby, w ktdérych rodzinach dochéd na osobe przekracza 2 min zt oraz
mieszkancy regionu wschodniego.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (66%) uwaza, ze prywatyzacja nie przebiega
prawidlowo. Najwieksza grupa respondentéw uzasadnia ten poglad niekorzystnymi skutkami
przemian wiasnosciowych. Cze$¢ wypowiedzi odzwierciedla niektére obiegowe opinie o
prywatyzacji, np. "majatek narodowy wyprzedawany jest za bezcen", "sprzedaje si¢ najlepsze
przedsiebiorstwa, a te bankrutujace nadal pozostaja paristwowe", "polski przemyst przechodzi
w obce rece". Tego rodzaju opinie cze$ciej niz inni prezentuja pracownicy umysiowi,
pracownicy handlu i uslug oraz prywatni przedsigbiorcy. Robotnicy niewykwalifikowani i1 osoby
majace najnizsze dochody cze§ciej motywuja swa negatywna opinie o przebiegu prywatyzacji
rosnacym bezrobociem, rolnicy za$ cze$ciej niz inni wskazuja na bogacenie sie nielicznych
grup spoleczeristwa kosztem innych i obnizenie poziomu zycia. Ocena przebiegu prywatyzacji
przez pryzmat zjawisk, ktére nie zawsze sa jej skutkiem, sugeruje, ze przeksztalcenia
wlasno$ciowe sa utozsamiane z ogélnym procesem zmian w kraju i powszechnie przypisuje si¢
im te same konsekwencje.

Inne opinie o nieprawidlowym przebiegu prywatyzacji oparte sa na zastrzezeniach co do
sposobu jej realizowania. Zdaniem co 10 ankietowanego proces ten prowadzi do chaosu i
balaganu, widaé brak koncepcji i niekonsekwencje, wzmaga si¢ nieuczciwos¢, korupcja i

konflikty. Respondenci z wyzszym wyksztalceniem, inteligencja i kadra kierownicza cze$cie]

! Badanie zrealizowane na zlecenie NBS w dniach 25-28 lutego 1993 r. na ogdlnopolskiej reprezentatywnej prébie
losowej (adresowej) dorostej ludnosci (N=1196).
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niz inni zwracaja uwage na balagan i brak koncepcji w poczynaniach prywatyzacyjnych,
natomiast prywatni wlasciciele wskazuja przede wszystkim na towarzyszace prywatyzacji afery
i nieuczciwo$¢.

Tempo przemian wlasnosciowych skrytykowato 20% wszystkich badanych respondentéw
- 15% bylo zdania, ze jest ono zbyt opieszale, natomiast tylko 5% wyrazilo przeciwna opini¢
("zbyt szybkie"). Opinie o zbyt wolnym tempie zmian wlasno$ciowych interpretowa¢ mozna
jako cheé ich przy$pieszenia, a zatem zgode na sam proces. W takim rozumieniu zwolennicy
prywatyzacji to przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztalceniem, inteligencja, kadra
kierownicza, wlas$ciciele prywatnych przedsigbiorstw, ankietowani uzyskujacy wysokie dochody
i mieszkajacy w duzych miastach. Spowolnienia tempa prywatyzacji chcieliby przede wszystkim
pracownicy handlu i ustug (a wigc zatrudnieni w tym dziale gospodarki, ktéry zostal dotychczas
sprywatyzowany w najwiekszym stopniu). Brakiem widocznych efektéw prywatyzacji uzasadnito
swa negatywna opinie o przebiegu tego procesu 4% badanych.

Zastrzezenia o charakterze negujacym sens prywatyzacji zglasza 8% wszystkich
respondentéw (najczesciej pracownicy handlu i ustug). Uzasadniajac swa negatywna opinie,
osoby te wskazuja przede wszystkim na sytuacje kraju i spoleczeristwa ("jestesmy za biedni,
ludzi nie sta¢ na prywatyzacje") oraz argumentuja, ze przedsigbiorstwa paristwowe prywatyzuje
sie czesto "na sile", bez uwzgledniania wszystkich okoliczno$ci oraz konsekwencji
spolecznych.

Przewaga ocen negatywnych nie jest dowodem na spoleczny sprzeciw wobec samego
procesu prywatyzacji. Charakter przytaczanych przez respondentéw argumentéw i uzasadnier
wskazuje raczej na negatywna ocene sposobu jego realizacji oraz lek - prawdopodobnie oparty
raczej na stereotypach niz na wiedzy - przed mozliwymi konsekwencjami tak radykalnej zmiany

dotychczasowego porzadku.

Prywatna wlasno$¢ - akceptacja czy niechec?

Przedmiotem naszego zainteresowania byl takze stopieni spolecznego przyzwolenia na

zasieg prywatnej wlasno$ci oraz zachodzace w czasie zmiany stopnia tego przyzwolenia.



Tabela 1 w procentach
Czy Pana(i) zdaniem, nastepujace obiekty powinny
Oceniane byé tylko pafistwowe, tylko prywatne, czy zardwno
obiekty panstwowe, jak i prywatne?
tylko tylko zardwno pahstwowe,
pahstwowe prywatne jak i prywatne
r 91 r 93 /91 r 93 ’ 91 ’ 93
Hotele 11 11 28 15 56 69
Banki 22 32 15 6 58 58
Hurtownie 11 14 32 22 52 59
Sklepy 7 10 35 26 57 62
Szkoly 54 59 3 1 41 38
Szpitale 60 64 4 3 34 31
Wielkie
zaklady
przemysilowe 58 65 11 5 34 31
Male
zakilady
przemysilowe 7 12 56 39 33 45
W tabeli pominieto kategorie "trudno powiedzieé&".

Liczba zwolennikéw wylacznie prywatnej wilasnos$ci wszystkich badanych obiektow
zmniejszyla sie w poréwnaniu z 1991 r. W odniesieniu do hoteli, hurtowni, sklepéw i matych
zakladéw przemystowych zaowocowalo to wzrostem akceptacji wspélistnienia sektora
prywatnego i parstwowego. W przypadku bankéw, szkol, szpitali i duzych zakladow
przemystowych zwiekszyla sie natomiast liczba zwolennikéw wlasnosci wylacznie paristwowe;.

Podobne, cho¢ nieco inaczej brzmiace pytanie, dotyczace przyzwolenia spolecznego na

zasieg prywatyzacji, zadano respondentom w 1990 r.2

2 Zob. "Polacy *90. Konflikty i zmiana" (Raport z badad empirycznych), IFiS PAN i ISP PAN, Warszawa, 1991 r.



Tabela 2 w procentach
Czy nalezy dopuScié do prywatyzacji nastepujacych
dziedzin naszej gospodarki?
Oceniane obiekty

dopuscié bez ograniczef w ogdle nie dopuscié

Handel 49 7

Banki 22 19

Wielkie zaklady

przemyslowe 12 23

Szpitale 10 48

Poréwnanie wynikéw uzyskanych obecnie i przed trzema laty prowadzi do wniosku, ze
akceptacja wylacznie panistwowej wlasnos$ci (kategorie odpowiedzi "tylko paristwowe"” i "w
ogole nie dopusci¢ do prywatyzacji") systematycznie wzrasta, zwlaszcza w odniesieniu do
bankéw, szpitali i duzych zakladéw przemystowych. By¢ moze bezrobocie i spadek poziomu
zycia, odbierane jako bezposrednia konsekwencja zmian w gospodarce, ktérych czescia jest
prywatyzacja, mogly wplyna¢ na wigksze docenianie dobrodziejstw paristwowej wlasnos$ci.

Przyjmujac za miar¢ przyzwolenia na prywatyzacj¢ kazdego z ocenianych obiektéw
wielko$¢ odsetka odpowiedzi "powinny by¢ tylko paristwowe", otrzymujemy nastepujaca

hierarchi¢ obiektéw prywatyzacji (najmniejszy odsetek oznacza najwieksze przyzwolenie):

sklepy 10%
hotele 11%
male zaklady przemyslowe 12%
hurtownie 14%
banki 32%
szkoly 59%
szpitale 64 %

wielkie zaklady przemystowe 65%



Taka hierarchia obiektéw prywatyzacji wskazuje, ze w $wiadomosci spolecznej
nastepuje podzial na obiekty, ktére umownie mozemy nazwaé instytucjami stuzebnoSci
publicznej (wielkie zaklady przemystowe, szpitale i szkoly) oraz instytucjami komercyjnymi
(hurtownie, male zaklady przemystowe, hotele i sklepy). Przyzwolenie na prywatyzacje jest
zdecydowanie wieksze w przypadku instytucji komercyjnych. Posrodku tej skali lokuja sig
banki - oznacza to, ze instytucja ta nie jest jednoznacznie postrzegana przez respondentéw - ani
jako sluzebna, ani jako komercyjna. Potwierdzeniem otrzymanej hierarchii obiektow
prywatyzacji sa wyniki analizy czynnikowej, w ktérej wyodrebniono dwa czynniki,

podporzadkowane oméwionemu schematowi.

Tabela 3
Oceniane Czynnik I Czynnik II
obiekty
Sklepy 0.81
Hurtownie 0.78

Male zaklady

przemyslowe 0.69
Hotele 0.68
Banki 0.36 0.51
Szpitale 0.84
Szkoly 0.82

Wielkie zaklady
przemysilowe 0.60

Powody deklarowanego przyzwolenia (badZz jego braku) na prywatyzowanie
wymienionych w pytaniu obiektéw moga by¢ zwiazane z cechami socjodemograficznymi
respondentéw. Akceptacja prywatnej wlasno$ci zalezy przede wszystkim, o czym wspomniano
wezes$niej, od poziomu wyksztalcenia respondenta, wysoko$ci dochodéw oraz przynalezno$ci
do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej. Szczegélnie duze rdznice dostrzec mozna w

przypadku obiektéw, ktére umownie okresliliSmy jako instytucje stuzebnosci publicznej.
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Wspélistnienie sektora paristwowego i prywatnego w tych dziedzinach zdecydowanie preferuje
kadra kierownicza, inteligencja, prywatni przedsiebiorcy oraz respondenci z wyzszym
wyksztalceniem, uzyskujacy wysokie dochody. Zdecydowanymi zwolennikami wylacznie
paristwowej wlasnosci szkol, szpitali i wielkich zaktadéw przemyslowych sa robotnicy
niewykwalifikowani, rolnicy, respondenci z wyksztalceniem podstawowym i osoby, w ktérych
rodzinach dochdéd na osobe nie przekracza 500 tys. zi.

Mozna zauwazy¢ wylonienie sie swego rodzaju "grup interesu”, ktére zdaja sie
sprowadzaé problem do poziomu wiasnych potrzeb i powiazari z dang instytucja. Za wylacznie
paistwowa wlasno$cia szpitali opowiadaja sie cze$ciej respondenci starsi i uzyskujacy
najnizsze dochody niz mlodzi i lepiej sytuowani; za paristwowa wlasno$cia szkét - réwniez
ankietowani, ktérych dochody nie przekraczaja miesiecznie 500 tys. zl na osobe; robotnicy
niewykwalifikowani cze$ciej niz inni optuja za wylacznie paristwowa wlasnoscia duzych i
malych przedsiebiorstw przemystowych. Poparcie dla paristwowej wlasnosci moze wiec
oznaczaé w istocie lek przed utrata dostepno$ci do pewnych débr czy Swiadczen (bezplatna
opieka lekarska i nauka, pewno$¢ zatrudnienia).

Jak juz wspomnieli§my, w$réd respondentGw negatywnie oceniajacych prywatyzacje
tylko niewielu neguje sama idee tego procesu, jego sens i celowos¢. SpostrzeZenie to
potwierdza dalsza analiza uzyskanych danych. Spos$réd respondentéw wyodrebniono grupe
zwolennikéw monopolu paristwa we wszystkich wymienionych dziedzinach. Zaréwno niewielka
liczba tych 0s6b (3% w calej zbiorowosci), jak i ich charakterystyka skianiaja do przypuszczer,
ze absolutny sprzeciw wobec prywatyzacji jest podyktowany brakiem wiedzy na ten temat. Sa
to bowiem przewaznie kobiety - emerytki, z wyksztalceniem podstawowym, zamieszkale na wsi,
a wiec osoby, ktére, jak wynika z innych badani, znajduja si¢ w grupie respondentéw najmniej
interesujacych sie wydarzeniami w kraju i majacych na ich temat najmniejsza wiedze.

Stwierdzono istnienie zalezno$ci statystycznych pomiedzy ocena przebiegu prywatyzacji
a opinia o pozadanym rodzaju wlasnosci ocenianych obiektéw. Osoby pozytywnie oceniajace
proces przeksztalceri wlasnosciowych cze$ciej daja przyzwolenie na wylacznie prywatna

wlasno$¢ poszczegdlnych obiektow.



Dotychczasowe posuniecia prywatyzacyjne utrwality si¢ w $§wiadomosci co najmniej
polowy dorostej ludnosci kraju - co drugi dorosty obywatel potrafi poprawnie wymieni¢ (w
odpowiedzi na pytanie otwarte) nazwe przynajmniej jednego sprywatyzowanego lub bedacego
w stadium prywatyzacji przedsiebiorstwa.

Nie potrafita wymienié¢ nazwy zadnego z przedsigbiorstw, ktérych akcje sa na gieldzie
niemal polowa badanych (45%). Sposrdd nich niecale 10% stanowia wypowiedzi §wiadczace,
ze respondent zetknal sie¢ z zagadnieniem sprzedazy akcji danego przedsiebiorstwa, ale nie
zapamietal jego nazwy (podawano niedokladne brzmienie nazwy lub okreslano ja w sposéb
opisowy). Co czwarty ankietowany przyznaje, ze nie wie, nie slyszal o takich
przedsigbiorstwach, a co dziesiaty deklaruje brak zainteresowania.

Najwieksza znajomo$¢é nazw sprywatyzowanych przedsigbiorstw wykazali prywatni
przedsiebiorcy oraz inteligencja, kadra kierownicza i pracownicy umyslowi, najmniejsza zas

robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy.

Tabela 4 w procentach
Znajomod¢é nazw przedsiebiorstw sprywatyzowanych
Grupa spoleczno-zawodowa w publicznej ofercie
zna nie zna

Inteligencja, kadra
kierownicza 84 16

Pozostali pracownicy

umyslowi 83 17
Pracownicy handlu

i usilug 57 43
Robotnicy wykwalifikowani 64 36
Robotnicy

niewykwalifikowani 37 63
Rolnicy 46 54

Wlasciciele prywatnych
przedsiebiorstw 88 12




Sposréd przedsiebiorstw, ktérych akcje sa notowane na gietdzie, respondenci wymieniali

najczescie]:
Wedel 28%
Kable 24%
Zywiec 21%
Exbud 18%
Tonsil 18%
Préchnik 16%
Krosno 13%
Okocim 12%
Swarzedz 12%

Wymienianie niektdrych nazw cze$ciej niz innych moze wynika¢ z latwo$ci ich
zapamietania zwiazanego z nasuwajacymi si¢ skojarzeniami, np. Wedel - slodycze, Zywiec -

piwo oraz z czestszego ich pojawiania si¢ w §rodkach masowego przekazu.

Aktywny udzial w prywatyzacji

Posiadanie akcji ktoregos ze sprywatyzowanych przedsiebiorstw zadeklarowalo niespelna
3% respondentéw (jest to wiec liczba, ktéra miesci sic w granicach bledu statystycznego).
Decyzje nabycia akcji uzasadniali oni przede wszystkim nadzieja na osiagnigcie zysku -

potraktowali te transakcje jako lokate pieniedzy.
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CBOS

RYS. 2. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE:

¢zY PAN(I) KUPIL(A) AKCJE KTOREGOS Z PRYWATYZOWANYCH
PRZEDSIEBIORSTW LUB ROZWAZAL TAKA MOZLIWOSC?
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Sposréd oséb, ktdre nie posiadaja akcji (97%), mozliwos¢ ich nabycia rozwazalo w
przesziosci 14% ankietowanych. Byli to przede wszystkim pracownicy umystowi, wilasciciele
prywatnych przedsiebiorstw, przedstawiciele kadry kierowniczej oraz osoby, w ktorych
rodzinach dochéd na osobe przekracza 2 min zi. O ostatecznej decyzji rezygnacji z zakupu
zadecydowaly najczesciej wzgledy finansowe - brak pieniedzy na tego rodzaju inwestycje
(64%). Odstapienie od zamiaru Kupna uzasadniano tez niechecia do podejmowania ryzyka
(10%) i niedoinformowaniem o mozliwos$ciach nabycia akcji (8%).

Osoby, ktére w ogdle nie rozwazaly mozliwosci nabycia akcji, zapytane o przyczyng
tego braku zainteresowania, réwniez najczesciej wskazywaly brak pieniedzy (77%). Nie
uprawnia to jednak do wniosku, ze gdyby mieli pieniadze, to kupiliby akcje. Wypowiedzi
respondentéw nie sugeruja takiej mozliwo$ci, a 13% ankietowanych stwierdza wprost, Ze
kupno akcji jest dla nich abstrakcja, w zaden sposéb nie przystajaca do ich rzeczywistych

potrzeb i probleméw.
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zakupem w  przyszloSci

Zainteresowanie

respondentéw. Deklarowali je najczesciej wlasciciele

12%

przedsigbiorstw wyrazilo

prywatnych firm, przedstawiciele kadry kierowniczej, pracownicy umyslowi, osoby majace

wysokie dochody.

ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE

3.

RYS.

W TYM ROKU MOZNA SIE SPODZIEWAC KOLEJNYCH SPRZEDAZY

czY BYL(A) PAN(I) ZAINTERESOWANY (A)

ZAKUPEM AKCJI TYCH FIRM?

PUBLICZNYCH AKCJI.

QKA

<

5%

XX

Decyzja o nabyciu akcji zaleze¢ bedzie przede wszystkim od osobistych mozliwosci

finansowych. Zdecydowanie mniejszy wplyw bedzie mialo zaufanie do firmy i sytuacja

gospodarcza kraju, a ceny akcji i wahania kursu gieldowego sa dla przyszlych nabywcoéw w

zasadzie bez znaczenia.

O0d czego bedzie zalezeé Pana(i) decyzja o ewentualnym zakupie

akcjiz

O0d wahan gieldowego kursu akcji

Od zaufania do firmy

Od sytuacji gospodarczej kraju

0d osobistych mozliwodci finansowych

O0d ceny akcji

Nie kupie akcji
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Na pytanie zadane w 1990 r.> o zamiar kupna akcji ktérego$§ z prywatyzowanych
przedsigbiorstw, twierdzaco odpowiedzialo 5% ankietowanych. Dzisiaj, po trzech latach, liczba
posiadaczy akcji jest bardzo zblizona. Obecnie che¢ nabycia akcji deklaruje 12%
ankietowanych. Mozna sie zatem spodziewaé, ze poréwnywalnie wzros$nie liczba wlascicieli
akcji.

Respondenci deklarujacy cheé nabycia akcji wykazali najwigksze zainteresowanie
akcjami bankéw i przedsiebiorstw przetwdrstwa spozywczego. Mniej potencjalnych nabywcéw
miatyby akcje przedsiebiorstw przemystu cigzkiego, lekkiego i elektronicznego, przedsigbiorstw

budowlanych, ustugowych i firm handlowych.

Stosunek do prywatyzacji - zréznicowanie regionalne

Analiza danych dowodzi, ze stosunek do prywatyzacji jest zwiazany z regionem, z
ktérego pochodza respondenci.

Najlepiej oceniaja przebieg procesu przeksztalceri wlasno§ciowych mieszkaricy regionu
wschodniego - przecietnie dwukrotnie czes$ciej niz ankietowani z innych regionéw wyrazaja
oni opinie, ze prywatyzacja jest dzialaniem wiagciwym, dobrym dla kraju. Rzadziej niz inni
wypowiadaja sie natomiast o tempie i skutkach tego procesu. Interesujace jest jednak, ze
deklarowanej pozytywnej postawie wobec prywatyzacji jednoczesnie towarzyszy wieksza niz
w innych regionach nieche¢ do prywatnej wlasnosci, nieznajomos¢ przedsigbiorstw
"gieldowych" i brak zainteresowania kupowaniem akcji.

Mieszkaricy regionéw poéinocnego, zachodniego i poludniowo-zachodniego oceniaja
prywatyzacje przez pryzmat tempa i konsekwencji. CzeSciej niz respondenci z innych regionéw
kraju krytykuja tempo przemian, wskazuja na towarzyszacy im chaos, balagan, rosnace

bezrobocie, nieprzemys$lane decyzje wladz. Jednocze$nie respondenci reprezentujacy te wasnie

3 Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (11) przeprowadzono w dniach 7-12 grudnia 1990 r., ogdlnopolska losowa
préba dorostej ludnosci (N=1475).
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regiony w duzo wiekszym stopniu niz inni zgodziliby si¢ na wylacznie prywatna wlasnosé
sklepéw, hoteli, zakladéw przemyslowych i innych obiektéw. Czeciej potrafia wymienic
nazwy przedsiebiorstw, ktérych akcje sprzedano w publicznej ofercie, kilkakrotnie czescigj niz
mieszkaricy regionu wschodniego rozwazali mozliwo$¢ nabycia akcji w przesziosci i sa
bardziej zainteresowani ich zakupem w przysziosci.

Jak wspomniano wcze$niej, negatywne oceny tempa i skutkéw prywatyzacji nie sa
tozsame ze sprzeciwem wobec samego procesu. Potwierdzeniem tej tezy zdaja sie by¢ opinie
mieszkaricow regionu péinocnego, zachodniego i poludniowo-zachodniego. Aktywniejszy niz
w innych regionach udzial w procesie przeksztalceri, a wiec blizszy kontakt z nimi, moze
sklaniaé do krytycznych ocen, ale jednocze$nie dowodzi pozytywnej postawy wobec
prywatyzacji jako kierunku zmian w kraju. Natomiast mieszkadicy regionu wschodniego
akceptuja prywatyzacje jedynie pozornie - pozytywnie reaguja na hasto, lecz odrzucaja ja na
poziomie konkretnych rozwiazan.

Réznice w stosunku do procesu przemian wlasno$ciowych moga by¢ wynikiem

odmiennych tradycji oraz charakterystyki spoleczno-demograficznej regionow.

Uzyskane dane wskazuja, ze wiekszo§¢ spoleczeristwa ocenia przebieg prywatyzacji
negatywnie, lecz zastrzezenia dotycza przede wszystkim sposobu jej realizacji. Nie mozna ich
zatem traktowaé jako sprzeciwu wobec samego procesu. Postrzegane przez respondentéw
niekorzystne skutki prywatyzacji, np. bezrobocie, czesto nie sa faktycznie bezposrednimi
konsekwencjami tego procesu, lecz wynikiem szerszych zmian w gospodarce. Nie zmienia to
jednak faktu, ze prywatyzacja kojarzy si¢ z negatywnymi procesami spolecznymi i wciaz budzi
lek i niepewno$é. Wywoluje to prawdopodobnie nieche¢ do przekazywania w prywatne rece
wielkich zakladéw przemyslowych oraz obiektow uzyteczno$ci publicznej - szkdl, szpitali,
wielkich zakladéw przemystowych. Cheé osobistego wlaczenia sie w prywatyzacje przez zakup
akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw ma niewielki zasieg i ogranicza sig wlasciwie do

waskiej grupy oséb najlepiej wyksztalconych i najzamozniejszych. Stosunek do prywatyzacji jest
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rézny w réznych regionach kraju. Prywatna wiasno§¢ budzi najwigksza nieche¢ wsrod
mieszkaricéw regionu wschodniego, natomiast zwolennicy prywatyzacji, deklarujacy chec
wziecia aktywnego udzialu w tym procesie, rekrutuja si¢ przede wszystkim z regionéw
zachodnich i péinocnego.

OdpowiedZ na na pytanie, czy chcemy prywatyzacji, jest jednak pozytywna. Chcemy
prywatyzacji, ale prowadzonej szybciej i sprawniej. Chcemy réwniez wigcej o niej wiedziec,

aby naszych opinii nie ksztaltowal przede wszystkim lek przed jej mozliwymi skutkami.
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Tabela 1. Czy uwaza Pan(i), Ze prywatyzacja przebiega prawidtowo?

%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogotem 10 66 24 1166
Pteé
Mezczyzni 12 70 18 537
Kobiety 8 62 30 628
Wiek
18 do 25 lat 16 61 22 122
26-34 8 71 21 182
35-45 9 73 18 325
46-55 6 76 17 157
56 i wiecej 1 55 34 378
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 56 35 466
Zasadnicze zawodowe 13 68 19 299
$rednie 8 74 18 313
Wyisze 8 82 9 85
Miejsce zamieszkania
Wies 10 62 28 488
Miasto do 20 tys. 8 67 25 159
od 21 do 100 tys. 1" 70 20 198
101-500 tys. 1" 67 22 180
501 tys.i wigecej mieszk. 9 71 19 140
Grupa spoteczno - zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 1" 82 7 89
Pozostali pracownicy umystowi 7 76 17 131
Pracownicy handlu i ustug 8 73 19 63
Robotnicy wykwalifikowani 13 69 18 263
Robotnicy niewykwalifikowani 7 55 38 69
Rolnicy 11 62 27 162
Wtasciciele przedsiebiorstw
prywatnych 3 87 10 31
Emeryci i rencisci 9 57 34 344
Region
Pétnocny 4 74 22 158
Zachodni " 76 12 106
$rodkowozachodni 6 68 26 179
Srodkowy 8 71 21 191
Wschodni 18 49 33 141
Potudniowo-wschodni 9 65 25 197
Potudniowo-zachodni 14 60 26 194
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 8 61 31 103
500 tys. - 999 tys. 10 64 26 344
1000 tys. - 1499 tys. 9 64 28 318
1500 tys. - 1999 tys. 1" 70 19 165
2000 tys. i powyzej 13 73 15 175
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Tabela 2. Czy, Pana(i) zdaniem, szkoly powinny byc¢:

(%)
tylko tylko zarowno - Trudno Liczba
panstwowe | prywatne |panstwowe jpowiedziec os6b
jak i
prywatne
Ogétem 59 1 39 2 1196
Pleé
Mezczyini 58 1 40 1 550
Kobiety 60 1 37 2 645
Wiek
18 do 25 lat 54 2 44 1 125
26-34 52 1 46 1 187
35-45 57 1 42 0 330
46-55 61 0 39 0 163
56 i wiecej 66 1 30 4 389
Wyksztatcenie
Pods tawowe 72 1 25 3 480
Zasadnicze zawodowe 65 1 34 0 308
Srednie 1A 1 54 1 319
Wyisze 21 2 76 1 86
Miejsce zamieszkania
Wies 69 1 29 2 503
Miasto do 20 tys. 52 1 44 2 161
od 21 do 100 tys. 57 0 42 0 203
101-500 tys. 52 1 45 1 185
501 tys.i wiecej mieszk. 43 2 52 2 143
Grupa spoteczno - zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 26 2 71 1 89
Pozostali pracownicy umystowi 43 0 57 0 136
Pracownicy handlu i ustug 49 2 48 2 65
Robotnicy wykwalifikowani 60 0 39 0 269
Robotnicy niewykwalifikowani 75 3 20 1 69
Rolnicy 78 1 20 1 164
Wtasciciele przedsiebiorstw
prywatnych 38 0 63 0 32
Emeryci 1 rencisci 65 1 31 4 357
Region
Pétnocny 46 1 51 2 162
2achodni 51 1 47 1 107
$rodkowozachodni 57 2 41 1 185
$rodkowy 59 0 37 4 198
Wschodni 71 2 26 1 147
Potudniowo-wschodni 72 0 27 0 202
Potudniowo-zachodni 54 1 44 1 195
Dochody na jednag osobe -
pPonizej 500 tys.zt 82 3 15 0 108
500 tys. - 999 tys. 71 1 27 1 350
1000 tys. - 1499 tys. 57 1 39 2 325
1500 tys. - 1999 tys. 49 0 48 3 171
2000 tys. i powyzej 31 1 68 1 180




Tabela 3. Czy, Pana(i) zdaniem, szpitale powinny by¢:

C %)
tylko tylko zaréwno Trudno Liczba
paristwowe | prywatne pa@s;que powiedzieé oséb
jak 1
prywatne
Ogéltem 64 3 31 2 1196
Ptec
Mezczyini 64 3 31 1 550
Kobiety 64 2 31 2 645
Wiek
18 do 25 lat 64 5 30 1 125
26-34 57 4 38 1 187
35-45 59 4 37 0 330
46-55 64 0 34 2 163
56 i wiecej 73 1 22 4 389
Wyksztaltcenie
Podstawowe 77 1 19 3 480
Zasadnicze zawodowe 69 5 26 0 308
Srednie 50 2 46 2 319
Wyzsze 33 6 60 1 86
Miejsce zamieszkania
Wies 74 2 22 2 503
Miasto do 20 tys. 61 4 34 2 161
od 21 do 100 tys. 64 3 31 2 203
101-500 tys. 59 3 38 1 185
501 tys.i wiecej mieszk. 43 4 50 3 143
Grupa spoteczno - zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 35 3 61 1 89
Pozostali pracownicy umystowi 46 2 49 2 136
Pracownicy handlu i ustug 66 2 31 2 65
Robotnicy wykwalifikowani 65 5 30 0 269
Robotnicy niewykwalifikowani 81 0 17 1 69
Rolnicy 79 2 18 1 164
Wtasciciele przedsiebiorstw
prywatnych 34 13 53 0 32
Emeryci 1 rencisci 70 1 24 4 357
Region
Pétnocny 54 4 41 1 162
Zachodni 59 4 36 1 107
Srodkowozachodni 66 1 32 1 185
Srodkowy 68 2 26 4 198
Wschodni 75 3 19 3 147
Potudniowo-wschodni 74 1 24 0 202
Potudniowo-zachodni 54 4 39 3 195
Dochody na jedna osobe -
Ponizej 500 tys.zt 83 1 15 1 108
500 tys. - 999 tys. 73 4 22 1 350
1000 tys. - 1499 tys. 64 2 32 2 325
1500 tys. - 1999 tys. 58 4 34 4 171
2000 tys. i powyiej 42 2 55 2 180
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Tabela 4. Czy,‘Pana(f) zdaniem, wielkie zaktady przemystowe powinny byc:

(%)
tylko tylko zaréwno Trudno Liczba
panstwowe | prywatne |panstwowe |powiedzie¢ oséb
jak i
prywatne
Ogdétem 65 5 25 4 1194
Pteé
Meiczyini 62 6 29 3 550
Kobiety 68 4 22 6 643
Wiek
18 do 25 lat 52 9 35 4 125
26-34 54 7 35 4 187
35-45 64 4 29 4 329
46-55 74 2 24 1 163
56 i wigcej 74 4 15 7 388
Wyksztatcenie
Pods tawowe 74 3 16 6 480
Zasadnicze zawodowe 67 6 24 4 307
Srednie 57 5 35 3 318
Wyzsze 44 9 43 3 86
Miejsce zamieszkania
Wies 69 4 22 5 503
Miasto do 20 tys. 61 4 30 4 161
od 21 do 100 tys. 65 4 27 4 202
101-500 tys. 70 5 22 3 184
501 tys.i wiecej mieszk. 52 9 31 7 143
Grupa spoteczno - zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 47 6 45 2 89
Pozostali pracownicy umystowi 56 4 36 4 135
Pracownicy handlu i ustug 68 5 23 5 65
Robotnicy wykwalifikowani 66 5 26 3 269
Robotnicy niewykwalifikowani 72 7 17 3 69
Rolnicy 70 5 23 3 164
Wtasciciele przedsiebiorstw
prywatnych 50 6 44 0 32
Emeryci 1 rencisci 71 4 17 7 356
Region
Pétnocny 50 9 36 6 162
Zachodni 64 6 28 2 107
Srodkowozachodni 74 4 20 2 184
$rodkowy 67 4 22 7 197
Wschodni 63 3 27 6 147
Potudniowo-wschodni 76 3 19 2 202
Poltudniowo-zachodni 61 6 28 5 195
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 69 6 19 5 108
500 tys. - 999 tys. 69 5 21 5 350
1000 tys. - 1499 tys. 67 4 24 5 324
1500 tys. - 1999 tys. 65 4 27 4 171
2000 tys. i powyzej 54 7 37 2 179




Tabela 5. Czy, Pana(i) zdaniem, mate zaklady przemystowe powinny by¢:

(%)
tylko tylko zarowno Trudno Liczba
panstwowe | prywatne pa@s;ugue powiedziec osob
jak i
prywatne
Ogbtem 13 39 45 3 1195
Ptec
Mezczyini 8 43 47 2 550
Kobiety 17 36 42 5 644
Wiek
18 do 25 lat 10 41 49 1 125
26-34 13 42 42 3 187
35-45 9 44 45 2 329
46-55 14 45 40 1 163
56 i wigcej 15 31 46 7 389
Wyksztatcenie
Podstawowe 19 28 47 6 479
Zasadnicze zawodowe 12 38 48 3 308
Srednie 6 51 42 1 319
Wyisze 1 67 3 0 86
Miejsce zamieszkania
Wies 17 29 50 4 502
Miasto do 20 tys. 13 50 35 2 161
od 21 do 100 tys. 9 41 48 2 203
101-500 tys. 9 42 46 3 185
501 tys.i wiecej mieszk. 7 59 30 4 143
Grupa spoteczno - zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 1 64 35 0 89
Pozostali pracownicy umystowi 5 52 41 1 136
Pracownicy handlu i ustug 9 46 43 2 65
Robotnicy wykwalifikowani 10 39 48 3 269
Robotnicy niewykwalifikowani 25 29 42 4 69
Rolnicy 22 27 50 1 163
Wtasciciele przedsiebiorstw
prywatnych 3 44 53 0 32
Emeryci 1 rencisci 15 34 45 7 357
Region
Pétnocny 7 55 35 2 161
Zachodni 9 45 45 1 107
Srodkowozachodni 14 37 47 2 185
$rodkowy 15 39 41 5 198
Wschodni 21 27 48 4 147
Potudniowo-wschodni 10 27 58 4 202
Potudniowo-zachodni 1" 49 37 4 195
Dochody na jedna oscbe
Ponizej 500 tys.zt 31 25 39 5 107
500 tys., - 999 tys. 13 35 48 4 350
1000 tys. - 1499 tys. 12 38 45 4 325
1500 tys. - 1999 tys. 11 42 46 2 171
2000 tys. i powyzej 4 62 34 0 180




Tabela 6. W tym roku mozna sie spodziewaé kolejnych sprzedaiy
publicznych akcji. Czy byt(a)by Pan(i) zainteresowany(a)
zakupem akcji tych firm?

%)
Tak Raczej nie|Zdecydowa- Liczba
nie nie os6b
Ogétem 12 13 76 1196
Pted¢
MezczyZni 14 13 73 550
. Kobiety 10 13 78 645
Wiek
18 do 25 lat 10 18 71 125
26-34 20 19 60 187
35-45 14 16 70 330
46-55 12 9 79 163
56 1 wiecej 5 7 88 389
Wyksztalcenie
Podstawowe 5 7 88 480
Zasadnicze zawodowe 11 15 73 308
Srednie 19 18 63 319
Wyisze 22 17 60 86
Miejsce zamieszkania
Wies 8 9 84 503
Miasto do 20 tys. 10 16 74 161
od 21 do 100 tys. 14 15 70 203
101-500 tys. 16 15 69 185
501 tys.i wiecej mieszk. 17 18 64 143
Grupa spoteczno - zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 29 16 55 89
Pozostali pracownicy umysltowi 21 26 53 136
Pracownicy handlu i ustug 12 25 63 65
Robotnicy wykwalifikowani 13 12 75 269
Robotnicy niewykwalifikowani 7 10 83 69
Rolnicy 9 10 81 164
Wtasciciele przedsigbiorstw
prywatnych 16 13 72 32
Emeryci 1 rencisci 4 7 89 357
Region
Pétnocny 20 14 66 162
Zachodni 13 15 72 107
Srodkowozachodni 12 8 80 185
Srodkowy 12 18 71 198
Wschodni 7 5 88 147
Potudniowo-wschodni 7 18 75 202
Potudniowo-zachodni 12 10 78 195
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 10 9 81 108
500 tys. - 999 tys. 8 12 80 350
1000 tys. - 1499 tys. 10 13 77 325
1500 tys. - 1999 tys. 16 1 74 171
2000 tys. i powyiej 20 19 61 180




