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Program Powszechnej Prywatyzacji wywotuje w spotéshsie wiele emocji. Rowniez
w Sejmie ma on zaréwno swoich zagorzatych zwolennikow, jak i przeciwnikéw. Ci pierwsi
widza w nim jedyna szansedla setek przeddorstw pdmstwowych, dla drugich jest
rbwnoznaczny z wykupieniem mafa narodowego przez niewielkarupe krajowych
i zagranicznych kapitalistbw. Na posiedzeniu Sejmu 18 marca br. Program Powszechnej
Prywatyzacji odrzucono wieszogia gltosow. Kilka tygodni pomiej, 30 kwietnia, w ponownym
gtosowaniu projekt zyskat poparcie Wez0o<i postow. JednocZege rome partie i ugrupowania
zgtaszajawtasne propozycje, alternatywne lub uzupelgajavobec PPP. Podnqszee rowniez
glosy, aby w sprawie prywatyzacji polskiej gospodarki wypowiedziatvgieeferendum caty
narod.

W tej sytuacji zapytalisy respondentow o ich zdanie na temat prywatyzacji, powszechnej
prywatyzacji, alternatywnych projektow prywatyzacyjnych i propozycji referendumyigosnego
przeksztalceniom wlashoswym. Sondazzostat przeprowadzony w potowie kwiethia w
miesia po pierwszym, niekorzystnym dla Programu Powszechnej Prywatyzacji, gltosowaniu

sejmowym, a na kilka dni przed zatwierdzeniem projektu.

Czyjawtasnog prywatyzujemy?

Okredenie "wlasnoé parstwowa” jest dosenigmatyczne i pojemne. Mienie, ktore nalez
do pdarstwa, momna tez traktowdc jako wlasnoé wszystkich obywateli, co c¢ato jest
rébwnoznaczne z przekonaniene mie nalég ono do nikogo. Respondenci zapytani, kto - ich
zdaniem - jest faktycznym wilagielem pastwowych zaktadow, najczeiej odpowiadali,
obiekty te savtasndsia parstwa, ale niemal co czwarty badany wyrazit pajlze wiaiwie nikt
nie jest ich wiasicielem. Liczba 0s6b uzngjgch, 2 parstwowe przedsigorstwa savtasndsia

catego spotecZestwa lub pracownikéw danego zaktadu jest znikoma (rys. 1).

! Sondaz'Aktualne problemy i wydarzenia" (34) zrealizowano w dniach 15-18 kwietnia 1993 roku na 1077-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych miesziéam Polski.



RYS 1. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE
JAK PAN |) UWAZ, KTO JEST FAKTYCZNYM
WLAEICIELEM PANSTWOWYCH ZAKLADOW PRACY

Panstwo

Wiasciwie nikt

Urzedy nadzorujace,
takie jak ministerstwa
urzedy wojewodzkie

Kadra kierujaca
danym zakladem

Cale spoleczenstwo

Pracownicy
danego zakladu

Trudno powiedziec

CBOS

Opinig, ze wtascicielem panstwowych zaktadow pracy jest pahstwo najczesciej prezentuja

rolnicy i prywatni przedsigbiorcy?. Pracownicy umystowi zas cze&cigj niz inne grupy sa zdania,

ze obiekty te nie naleza wtasciwie do nikogo.

Ogdlne opinie 0 prywatyzacji

Ocena tempa przemian wtasnosciowych, zawierajac informacje o checi przyspieszenialub

spowolnienia zmian, jest dobrym wskaznikiem ogolnego stosunku do prywatyzacji.

2 Zob. tabele aneksowe.
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Poréwnanie danych uzyskanych w dotychczasowych badaniach CBOS na ten temat
pozwala stwierdzi€, ze zmnigjsza sie liczba 0sob akceptujacych szybkost, z jaka prywatyzowana
jest pol skagospodarka (odpowiedz "wystarczajaco szybko"). Wiecej jest natomiast respondentéw,
ktorzy sadza, ze prywatyzacja przebiega zbyt wolno. W ostatnim badaniu odnotowano réwniez

wzrost odsetka 0sdb przekonanych, ze zmiany zachodza nazbyt szybko (tab. 1).

Tabela 1 w procentach

Czy, Pana(i) zdani em

zm any w ki erunku Wskazani a respondent 6w wedt ug term néw badah

sprywat yzowani a pol ski ej

gospodar ki przebi egaj a: | 92 VvV '92 I X '92 IV '93

- zbyt wol no 41 40 34 45

- wystarczaj aco szybko 24 17 16 14

- zbyt szybko 32 19 14 19
Trudno pow edzi et 3 24 36 22

Malgaca akceptacja tempa przemian wihasnosciowych | wzrastgaca cheC ich
przy$§pieszenia moga Swiadczy€ o rosnacym zniecierpliwieniu spoteczenhstwa brakiem wyraznych
efektow dotychczasowych posuniec prywatyzacyjnych. Wzrost spotecznych kosztow tego procesu
sygnalizuje zas wiegkszy niz w XI 92 odsetek 0sob uznajacych, ze prywatyzacja przebiega zbyt
szybko.

Dane socjodemograficzne potwierdzaja powyzsze wnioski. Zwolennikami spowolnienia
procesu prywatyzacji sagtdwnie respondenci majacy najnizsze dochody na osobe w rodzinie oraz
bezrobotni. Za przySpieszeniem opowiadaja sie przede wszystkim osoby z wyzszym
wyksztalceniem, kadra kierownicza i pracownicy umystowi oraz, cho€ w nieco mnigszym
stopniu, robotnicy wykwalifikowani i niewykwalifikowani.

Podobnie jak w poprzednich badaniach dotyczacych przemian wiasnosciowych, rowniez
w kwietniowym sondazu respondenci wypowiadali sie na temat znaczenia prywatyzacji dla
polskigl gospodarki (tab. 2).

Najczescig) (36% wskazan) oceniano, ze jest to przedsiewziecie korzystne.



Tabela 2 w procentach
Czy, Pana(i) zdani em
prywat yzacja jest dla Wskazani a respondent 6w wedt ug t erm néw badan:
pol ski ej gospodar k
przedsi ewzi eci em VIIT "91 | V'92 I X ' 92 Xl 92 IV '93
- korzystnym 26 18 24 32 36
- w taki msanym
stopni u korzyst nym
co ni ekorzystnym 26 34 28 30 29
- ni ekorzystnym 27 30 26 19 21
Trudno powi edzi et 21 18 22 19 14

Poczawszy od wrzesnia '92 stale wzrasta odsetek opinii 0 pozytywnym znaczeniu
prywatyzacji dla gospodarki kraju. Obecnie zarysowata sie ponadto wyrazniejsza przewaga ocen
pozytywnych nad negatywnymi.

Przekonanie o korzystnym wptywie prywatyzacji na nasza gospodarke wyrazaja przede
wszystkim prywatni przedsiebiorcy i kadra kierownicza. Przeciwnego zdania sg ngjczescie)
robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy.

Traktowanie opinii 0 tempie przemian wiasnosciowych jako wskaznika stosunku do
prywatyzacji zngjduje potwierdzenie w zaleznosci statystycznej miedzy ocena znaczenia

prywatyzacji dla gospodarki kraju a ocena tempa przeksztatcen wtasnosciowych (tab. 3).

Tabela 3 w procentach
Ccena wptywu prywatyzacji na gospodar ke kraj u:

Ccena tenpa

prywat yzacj i kor zyst ny w t aki m samym st opni u ni ekor zyst ny
korzystny co ni ekorzy-
st ny

Zbyt wol ne 49 28 15

Wst arczaj aco

szybki e 45 31 18

Zbyt szybkie 18 34 39

Wtabeli poninieto kategorige "trudno pow edzi ec"

Zal eznoSt istotna na poziome <0.05.




Respondenci ocenigjacy tempo przemian jako zbyt wolne czgscig niz pozostali uznaja

prywatyzacje za przedsiewziecie korzystne dla gospodarki kraju.

Opinie o0 powszechng prywatyzagji

Burzliwegl debacie sejmowej nad Programem Powszechneg) Prywatyzacji towarzyszyty
zagorzate dyskuge w Srodkach masowego przekazu - prasie, radiu i telewizji. Respondenci
zapytani, czy ten temat wzbudzit ich zainteresowanie, w wigkszosci odpowiadali twierdzaco (rys.

2).

CBOS

RYS. 2. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
CZY | NTERESOME(A) SIE PAN(1) DYSKUTOMNYM
W SEJM E RZADOAYM PROGRAMVEM PONSZECHNEJ
PRYWATYZACJI ?

Troche sie tym
interesowale(a)m

Nic o tym nie
slyszale(a)m

W ogole mnie to
nie interesowalo

Dyskusia nad Programem Powszechnej Prywatyzacji interesowali sie przede wszystkim
prywatni przedsigbiorcy, kadrakierowniczai inteligencjaoraz pracownicy umystowi. Najmnigjsze

zainteresowanie wykazali robotnicy wykwalifikowani oraz niewykwalifikowani (w ogole nie
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interesowat sie tym co trzeci respondent z tych grup zawodowych). Ponadto w grupie robotnikéw
niewykwalifikowanych co pigty ankietowany w ogodle nie styszat 0 dyskusji nad programem. Jest
niepokojace, ze program, ktérego wprowadzenie moze mieC wptyw na losy wielu tysiecy
pracownikow przedsigbiorstw pahstwowych, nie wzbudza w&d6d nich specjalnego
zainteresowania

Miedzy deklarowanym zainteresowaniem dyskusa nad Programem Powszechne
Prywatyzacji a deklarowanym zainteresowaniem polityka wystepuje istotna zal eznost statystyczna
(napoziomie 0.05). Debata nad PPP czgscigj niz inni interesowali sie respondenci, ktérzy zwykle
uwaznie Sledza biezace wydarzenia polityczne. Natomiast ci, ktérzy swoje zainteresowanie
polityka okreSlgja jako nikte lub zadne, nie interesowali sie rowniez i ta debata.

Obecnie co czwarty respondent jest zdania, ze powszechna prywatyzacja bytaby
przedsiewzieciem korzystnym dla polskig gospodarki. W ostatnich miesigcach zmnigjszyta sie
liczba pozytywnych ocen PPP, natomiast wzrést odsetek respondentow, ktorych zdaniem
powszechna prywatyzacja bedzie dla polskiel gospodarki przedsiewzieciem w takim samym
stopniu korzystnym co niekorzystnym (tab. 4).

Tabela 4 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem
powszechna prywatyza-
cja, tzn. przekazanie
wszyst ki m chet nym Wskazani a respondent 6w wedt ug term néw
udzi a6 w w prywat yzo- badah:

wanych przedsi gbi or -
stwach, bedzie dla
pol ski ej gospodar ki Vil 91 VvV '92 I X '92 IV '93
przedsi ewzi eci em

- korzystnym 15 24 32 26

- w taki msanmym
stopni u korzystnym
co ni ekorzystnym 16 27 23 30

- ni ekorzyst nym 42 22 14 16

Trudno pow edzi et 27 27 31 28
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Mnigjsza niz odnotowana w poprzednim badaniu liczba ocen pozytywnych moze by¢
efektem krytycznych do PPP wypowiedzi i artykutdw publikowanych w czasie trwania dyskusji
sgimowe] przez Srodki masowego przekazu. Nie bez wptywu na zmiang ocen byto tez
z pewnoscia odrzucenie projektu w gtosowaniu sgfmowym.

Duzy odsetek osob nie majacych zdania oraz méwiacych o jednoczesnym pozytywnym
i negatywnym wptywie powszechnej prywatyzacji na gospodarke, moze wskazywat zarGwno na
ambiwalentny stosunek do proponowanej formy prywatyzacji, jak i na brak wiedzy o zasadach
jg wprowadzania. Jak wskazuja inne badania CBOS, zatozenia Programu Powszechne)
Prywatyzacji ciagle sa nie znane blisko 1/3 spoteczehstwa.

Korzystny wptyw powszechne prywatyzacji na gospodarke kraju dostrzegaja gtownie
prywatni przedsigbiorcy oraz kadra kierowniczai inteligencja. Niekorzystny - nieco czescig niz
inni: pracownicy fizyczno-umystowi, robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy.

Ocena znaczenia PPP dla gospodarki jest zwigzana ze stosunkiem respondenta do rzadu
i opinia o kierunku rozwoju sytuacji w krgju. Badani deklarujacy poparcie dla obecnego rzadu
i optymistycznie ocenigiacy kierunek rozwoju sytuacji w kraju czgscigj niz pozostali sa zdania,
ze powszechna prywatyzacja bedzie przedsiewzieciem korzystnym dla gospodarki.

Analiza danych wskazuje, ze negatywne stanowisko wobec Programu Powszechneg

Prywatyzacji wigze sie z niechecia do prywatyzacji w ogole (tab. 5).

Tabela 5 w procentach
Ccena wpt ywu powszechnej prywatyzacji na gospodarke
Ccena wpt ywu kraju
prywat yzacj i
na gospodar ke kor zyst ny w t aki m sanmym st opni u ni ekor zyst ny
kraju korzystny co ni ekorzy-
st ny
Kor zyst ny 58 18 5

Wt aki m samym
stopni u korzys-
tny co ni eko-
rzystny 10 56 11

Ni ekor zyst ny 6 20 46

Wtabeli poninieto kategorige "trudno pow edzi et"
Zal eznost i stotna na poziome <0.05.
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Negatywna ocena PPP nie oznacza zatem braku akceptacji formy czy zalozeh tego
programu, lecz jest czescia sktadowa niekorzystnej oceny catego procesu przeksztatceh

wiasnosciowych.

Kto skorzysta na powszechne prywatyzacji?

W Programie Powszechnej Prywatyzacji przewidziano, ze kazdy obywatel bedzie mogt
za niewielka optata naby€ udziat w Narodowym Funduszu Inwestycyjnym i w ten sposob stat
sie posiadaczem czesci majatku narodowego. Respondenci zapytani, czy wykupia swoj udziat,

w wigkszo&ci odpowiadali przeczaco (rys. 3).

CBOS

RYS. 3. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
CZY WKUPI PAN(1) SWX UDZI At W NARCDOAYM
FUNDUSZU | NVESTYCYJNYM?

Nie [ 44%

Jeszcze
nie wiem

Moznajednak przypuszczac, ze liczba nabywcow Swiadectw udziatowych bedzie wigksza
niz to wynika z obecnych deklaracji, gdyz prawdopodobnie udzialy zakupi rowniez czest osob

sposréd tych, ktore obecnie nie podjgly jeszcze decyzji.



-9-

Nabycie udziatdbw w Narodowym Funduszu |nwestycyjnym deklaruja przede wszystkim
pracownicy umystowi, kadra kierowniczai robotnicy wykwalifikowani, respondenci z wyzszym
wyksztalceniem oraz osoby pozytywnie ocenigace swoje warunki materialne. Najmnigjsze
zainteresowani e wykupieniem Swiadectw udziatowych przejawiajarobotnicy niewykwalifikowani,
emeryci, respondenci z wyksztatceniem podstawowym oraz 0soby negatywnie ocenigjace swoje
warunki materialne. Czg&cigj niz w innych grupach nie podjeli jeszcze decyzji - kupit czy nie
kupi€ - prywatni przedsigbiorcy.

Chet nabycia udzialtdbw w Narodowym Funduszu Inwestycyjnym jest zwigzana z ocena
kierunku rozwoju sytuacji w kraju. Respondenci pozytywnie ocenigjgcy rozwdj sytuacji w kraju
czescig) niz pozostali deklaruja, ze wykupia swoje udzialy.

Niemal 1/4 ankietowanych jest zdania, ze w wyniku powszechngj prywatyzacji ludzie tacy
jak oni beda mogli sie wzbogacic. Przeciwna opinige (nie wzbogaca sie lub poniosa straty)

prezentuje ponad potowa respondentow (rys. 4).

CBOS

RYS. 4. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
CZY, PANA(1) ZDANIEM W WYNI KU POWSZECHNEJ
PRYWATYZACJI LUDZIE TACY JAK PAN( 1) BEDA
CzY TEZ NIE BEDA MOGLI SIE WZBOGACI C?

Nie beda mogli
sie wzbogacic 42%

Beda mogli sie
wzbogacic 23%

Poniosa straty 12%

Trudno powiedziec 23%
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Opinie 0 mozliwosci wzbogacenia sie czescigl niz przecigtnie prezentuja osoby
z wyzszym wyksztatceniem, prywatni przedsiebiorcy, kadra kierownicza, inteligencja, pracownicy
umystowi oraz uczniowie i studenci. Poglad, ze ludzie im podobni nie wzbogaca sie na
powszechngj prywatyzacji, wyrazaja przede wszystkim robotnicy niewykwalifikowani, ktérzy
rowniez czescig niz inni sa zdania, iz PPP moze przyniest straty. Takie stanowisko moze w
duzej czesci wyjasniaC niechetny stosunek robotnikéw niewykwalifikowanych do Programu
Powszechng Prywatyzacji.

Zwigzek miedzy deklarowana checig wykupienia Swiadectw udziatowych a ocena
mozliwosci odniesieniakorzysci finansowych w wyniku powszechnej prywatyzacji przedstawiono

w tabeli 6.

Tabela 6 w procentach
Czy w wyni ku PPP ludzie tacy jak Pan(i):

Czy wykupi Pan(i)

udzi at w Nar odowym wzbogaca ni e wzbhogaca poni osa Trudno

Funduszu | nwest ycyj nynf? sie sie straty powi edzi et
Tak 51 29 2 18
N e 8 53 20 19
Jeszcze nie wiem 17 39 8 35
Zal eznost istotna na poziom e <0.05.

Nadzigja na zyski finansowe jest istotnym, a byC moze podstawowym, kryterium
wptywajacym na decyzje o nabyciu Swiadectw udziatowych.

W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w maju ' 92 wzrosta 0 6 punktéw procentowych
(z 17 na 23%) grupa 0sob uwazajacych, ze ludzie im podobni moga wzbogaci¢ sie w wyniku
powszechnej prywatyzacji. Zmiang te mozna przypisaC wigkszej w ostatnich miesiacach liczbie
publikacji w Srodkach masowego przekazu omawigjacych zatozenia PPP, a by moze réwniez

korzystngl sytuacji na gietdzie papierow wartosciowych.
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Respondenci poproszeni o wskazanie, kto - ich zdaniem - nabardzig zyska na
sprywatyzowaniu panstwowych przedsi gbiorstw objetych Programem Powszechnej Prywatyzacji,
najczescie) wskazywali:

przedstawicieli firm zachodnich 53%
dyrekcje, wyzsze kierownictwo zaktadu 49%
tzw. nowa nomenklature 34%
posiadaczy udziatdw, akcji 33%
tzw. stara nomenklature 20%

Ws&rod grup, ktére nabardziei straca na sprywatyzowaniu w wyniku powszechnej
prywatyzacji pahstwowych zaktaddw pracy, ngjwigecej 0séb wymienito:

robotnikow 74%
urzednikéw, administracje 28%
dziataczy zwigzkow zawodowych 26%
cztonkow rad pracowniczych 16%

Zdaniem przedstawicieli kadry kierowniczef w wyniku powszechngj prywatyzacji
najwiecej zyskaja robotnicy, dyrekcje i posiadacze udziatdw (akcji), straca zaS urzednicy
I pracownicy administracyjni. Pracownicy umystowi, fizyczno-umystowi i robotnicy
wykwalifikowani czescig) prezentuja poglad, ze na powszechne prywatyzacji zyskaja przede
wszystkim ci, ktérzy maja wysoka pozycje i wptyw na podejmowanie decyzji - dyrekcje
i przedstawiciele firm zachodnich. Straca natomiast robotnicy, pracownicy administracji

I reprezentacje pracownicze (zwigzki zawodowe i rada pracownicza).
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Najbardzigj pesymistyczna opinie wyrazaja robotnicy niewykwalifikowani - wyrozniaja
sie bowiem sposréd innych grup postrzeganiem wiasngj przysztosci jako bardzo niekorzystne.
Najczescig) sa przekonani, ze grupg, ktora nagjbardzigl straci wskutek PPP, sa witasnie robotnicy.
Jest to zgodne z opinia prezentowana przez robotnikow niewykwalifikowanych o niemozliwosci
wzbogacenia sie dzigki powszechnej prywatyzacji i stanowic moze kolejny czynnik wyjaSniajacy
niekorzystna opinie tej grupy zawodowej o Programie Powszechnej Prywatyzacji.

Wyrazana przez 3/4 ogbtu badanych opinia, ze w wyniku powszechnej prywatyzacji
najbardzig straca robotnicy, a zyskaja grupy zamozniejsze i majace wptyw na podejmowanie
decyzji, zngjduje potwierdzenie we wczesnigiszych badaniach CBOS. W pazdzierniku '91
i listopadzie '92 takze pytano respondentow, kto ich zdaniem najbardziej zyska, a kto straci na
prywatyzacji. Wyniki obu badah sa zblizone - jako grupy mogace najwiecej stracic wskazywano
robotnikow i przecigtnych obywateli, a jako majace mozliwost odniesienia korzysci - przede
wszystkim ludzi bogatych, kapitat zagraniczny oraz cwaniakow i kombinatoréw. Mozna
powiedziet, zew Swiadomosci spoteczneg prywatyzacja(czy powszechnaprywatyzacjajako jeden
z jg aspektow) jest przedsiewzieciem, ktdre - nawet jesli jest korzystne dla gospodarki kraju -
nie niesie z soba zadnych pozytywnych efektow dla przecigtnego obywatela, robotnika.

Referendum o prywatyzacji - kto za, kto przeciw

Ostatnio Komiga Krajowa "Solidarnosci” wystgpita z propozycja zorganizowania
referendum w sprawie prywatyzacji. Propozycja ta zyskala aprobate ponad potowy
ankietowanych; grupa osob, ktére uwazajg, ze referendum nie powinno sie odby¢ jest dwukrotnie

mnigjsza (rys. 5).
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CBOS

RYS. 5. ROzZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
CZY UMZA PAN(1), ZE POWSZECHNE REFERENDUM
NA TEMAT PRYWATYZACJI POWNNO SIE CDBYC CZY TEZ N E?

Nie powiedziec

Zwolennikami powszechnego gtosowanianad prywatyzacja sa przede wszystkim robotnicy
niewykwalifikowani, a przeciwnikami - ngczgscigj przedstawiciele kadry kierownicze i
inteligencji oraz pracownicy umystowi.

Jak wykazuja analizy, deklarowane poparcie dla projektu referendum jest zwigzane
z opinia 0 wptywie prywatyzacji na gospodarke kraju. Zwolennikami referendum sa przede
wszystkim ci respondenci, ktérzy uznaja prywatyzacje za przedsiewziecie niekorzystne dla
gospodarki kraju. Potwierdzaja to dane socjodemograficzne. Projekt powszechnego gtosowania
nad prywatyzacja zyskat najwieksza akceptacje wsrdd robotnikow niewykwalifikowanych, ktérzy
- jak wspomniano wczesnig - najczesciel wyrazaja przekonanie, ze prywatyzacja wptynie
niekorzystnie na polska gospodarke.

Chet udziatu w referendum, gdyby zostato zorganizowane, deklaruje 58% ankietowanych,
przy czym deklaracja taka jest najczescig zgtaszana wsrdd robotnikow niewykwalifikowanych
(77%).
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Nasuwa sie wniosek, ze propozycja referendum w sprawie prywatyzacji cieszy sie
poparciem przede wszystkim tej czesci spoteczehstwa, ktéra widzi w nim szanse zahamowania
procesu przemian whasnosciowych. Osoby te obawigja sie negatywnego wptywu tych przemian
na wiasna sytuacje. Wyniki ewentualnego powszechnego gtosowania mogtyby by¢ niekorzystne
dlazwolennikow przeksztatceh wiasnosciowych, poniewaz udziat w nim deklaruja gtéwnie grupy
przeciwne prywatyzacji. Referendum jest traktowane jako sposob wptywania na rzeczywistost

przez grupy, ktore czuja sie pozbawione tego wptywu.

Opinie o prywatyzacji a deklarowane poglady polityczne

Ocena przemian wiasnosciowych w aspekcie ich korzysci dla gospodarki kraju jest
zwigzane z deklarowanymi pogladami politycznymi. Ponad potowa osob deklarujacych poglady
prawicowe jest zdania, ze prywatyzacja jest przeds ewzieciem korzystnym dla naszej gospodarki.
Respondenci o pogladach lewicowych czgscig sa sktonni dostrzegat negatywne lub zar6wno
negatywne, jak i pozytywne skutki prywatyzacji (tab. 7).

Tabela 7 w procentach
Czy prywatyzacja jest dla gospodarki kraju:
Dekl ar owane pogl ady
polityczne korzystna | w taki m samym st opniu ni ekor zyst na
korzystna co ni ekorzy-
stna
Lew ca 27 32 34
Centrum 34 40 17
Prawi ca 59 21 13
Wtabeli ponieto kategorie "trudno pow edziet".
Zal eznost istotna na pozionm e <0.05.
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Program powszechnej prywatyzacji cieszy sie nagjwiekszym poparciem respondentow

deklarujacych poglady centrowe (tab. 8).

Tabela 8

w procentach

Dekl ar owane pogl ady
polityczne

Czy powszechna prywatyzacja jest dla gospodark

kraj u:

korzystna | w taki m samym st opniu ni ekor zyst na
korzystna co ni ekorzy-
st na
Lewi ca 18 32 29
Cent rum 47 28 13
Praw ca 25 46 9

Wtabeli poninieto kategorig "trudno pow edzi et"
Zal eznostC istotna na poziom e <0.05.

Opinie o propozycji "Sieci"

W okresie dyskusji nad PPP, po odrzuceniu przez Sggm pierwszel wersi rzadowego

programu powszechng prywatyzacji, porozumienie komigji

zaktadowych "Solidarnosci”

niektorych duzych zaktadéw przemystowych (tzw. Sie€) wystgpito z whasnym projektem

prywatyzacyjnym. Zaktada on umozliwienie kazdemu obywatelowi skorzystania z nisko-

oprocentowanego kredytu w wysokosci 300 min. zt, sptacanego przez 20 lat. Wedtug enuncjacji

autoréw pomystu, projekt ten miatby sie miescic w ramach powszechng prywatyzacji. Nie

stanowi on propozycji konkurencyjnegl wobec programu rzadowego, a tylko jego uzupetnienie.

Potowa badanych aprobuje ten pomyst, podczas gdy przeciwnego zdania jest tylko co

trzeci respondent (rys. 6).
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RYS. 6. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
PRZEDSTAW Cl ELE " SOLI DARNCSCI " Z DUZYCH
PRZEDSI EBI ORSTW TZW SIEC, WYSTAPI LI Z PROPOZYCJA
UMOZLI W ENI A KAZDEMJ OBYWATELOW SKORZYSTANI A
Z NI SKOOPROCENTOMANEGO KREDYTU Wrsokascl 300
M LI ONOW ZLOTYCH, KTORY TRZEBA BEDZI E SPLACAC
PRZEZ 20 LAT. JAK PAN(1) SADzI, CZY JEST TO DOBRY
POMYSL?

N0, Zdecydowanie tak

> XY
100959900, 0. 09"
,%o’:"“fo“ RS
XX

Zdecydowanie nie

CBOS

Zwolennikami propozycji "Sieci" sa przede wszystkim ludzie mtodzi do 24 roku zycia,
respondenci ze Srednim wyksztatceniem, 0soby majace najnizsze dochody nie przekraczajace 500
tys. zt na cztonka rodziny. Pozytywne przyjecie projektu przez ludzi mtodych moze byt
interpretowane na jego korzyst. Mtodzi widza w nim zapewne szanse startu zyciowego, co jest
zgodne z intencjami autoréw pomystu. Przychylny stosunek do "300 milionéw" osob najgorzej
sytuowanych moze natomiast budzi¢ obawy, ze jest on wywotany nadziejami na poprawe w ten

sposob warunkéw materialnych. Czgscigj niz wsrdd pozostatych grup aprobate tej propozyci

wyrazaja tez rolnicy i pracownicy fizyczno-umystowi.
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Natomiast ngimnigl zwolennikbw ma ta propozycja w&dd badanych z wyzszym
wyksztatceniem. Proporcje zwolennikow i przeciwnikbw w tej grupie sa niema dokiadnie
odwrotne niz wsrdd ogotu: aprobuje ja jedna trzecia tej kategorii badanych, a 44% wyraza sie
krytycznie. Gdyby propozycja "Sieci" zostata zrealizowana i tym samym zaciggniecie kredytu
bytoby realna mozliwoscig, skorzystatoby z nigj - jak wynika z deklaracji respondentéw - okoto
1/3 og6tu badanych (rys. 7).

CBOS

RYS. 7. RQZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
"JESLI TEN PRQIEKT BEDZI E ZREALI ZOMNY, TO CzY
WEZM E PAN(1) TEN KREDYT?"

Prawdopodobnie tak

XXX KX XXX %
% XX '«V.v\

Joszcze
nie wiem

Prawdopodobnie nie

Zamiar skorzystania z takigj mozliwosci przede wszystkim deklarowali przedstawiciele
tych grup, wérdd ktérych nagjczesciel aprobowano pomyst "Sieci” - a wiec mtodziez i osoby
najgorzej sytuowane oraz rolnicy. Ponadto czgsciej od innych zgtaszali taki zamiar prywatni
przedsigbiorcy, a takze osoby z wyzszym wyksztatceniem (gotowoSt do skorzystania z kredytu

rosnie wraz ze wzrostem wyksztatcenia).
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Czy wprowadzenie projektu "Sieci” wptynie pozytywnie na polska gospodarke? Prawie
dwukrotnie wiecgl badanych ocenia go jako korzystny dla naszej gospodarki niz jako
niekorzystny. Jak wynika z poréwnania danych, wiecel osob dopatruje sie w tym projekcie
korzysci dla gospodarki niz w rzadowym projekcie powszechng prywatyzacji. ROwnoczesnie
poglady na temat projektu "300 miliondw" sa bardzigj spolaryzowane - mnig niz w przypadku
PPP jest osbb dostrzegajacych w projekcie "Sieci" zar6wno elementy korzystne, jak i
niekorzystne (tab. 9).

Tabela 9 w procentach
Czy dl a pol ski ej gospodar Ki Wskazani a respondent 6w dotyczace:
[ wmi eni ona propozycj a]
bedzi e przedsi ewzi eci em PPP projektu "Sieci"
- korzystnym 26 32

- w taki msanym stopni u
korzyst nym co ni ekor zy-

stnym 30 21
- ni ekorzystnym 16 17
Trudno powi edzi et 28 30

Projekt zgtoszony przez "Siec" moze zawdzieczaC swoje wzglednie dobre przyjecie
nasuwajacym sie skojarzeniom z "rozdawaniem” pieniedzy, a wiec mozliwoscia osobistego
wzbogacenia sie oraz ze spetnieniem "obietnic" sktadanych w czasie kampanii prezydenckigj. Dla
czesei spoteczehstwa moze mieC rowniez znaczenie, ze realizacja tego projektu gwarantowataby
nieprzechodzenie majatku narodowego "w obce rece”.

Wyksztatcenie nie sprzyja ocenie projektu "Sieci” jako korzystnego dla gospodarki:
najwiecel 0sdb widzacych w nim jedynie korzysci jest w grupie osob z wyksztatceniem

podstawowym, najmnig - z wyzszym.
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Program Powszechnegj Prywatyzacji budzi umiarkowany entuzjazm spoteczehstwa. Jak
wskazuja wyniki badan, na stosunek do PPP nie tyle wptywaja oceny jego zatozeh, co postawy
wobec catego procesu prywatyzacji oraz, a moze przede wszystkim, oceny powszechneg
prywatyzacji z punktu widzenia spodziewanych wymiernych korzysci. Aspekt materialny jawi
sie bardzo silnie zwtaszcza w przypadku grup gorzel sytuowanych i maacych nizszy status
zawodowy (robotnicy niewykwalifikowani). Oni najczesciel obawiajasie, ze w wyniku przemian
- straca. Mozna wiec méwit o zaniku w spoteczehstwie postawy ideologicznel na rzecz
pragmatycznej oraz o braku wiary w dobre intencje pahstwowych osrodkéw decyzyjnych. Mozna
rowniez postawi¢ teze o klasowym stosunku do prywatyzacji. Generalnie, przeksztatcenia
wiasnosciowe zngjduja poparcie wsrdd najlepig wyksztalconych i zamoznigiszych grup
spoteczenstwa, natomiast przeciwne saim grupy o nizszym statusie zaréwno materialnym, jak

i zawodowym.
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ANEKS

gospodar ki przebi egaj a

(%)
zbyt wol no|wystarcza- zbgt Trudno Li czba
j aco szybko powi edzi et oséb
szybko
Qgot em 45 14 19 22 1077
Ptet. )
Mezczyzni 53 11 19 17 476
Kobi ety 40 16 19 25 601
do 24 | at 50 18 16 16 156
5-34 50 14 22 14 187
35-44 46 14 20 20 263
45-54 46 16 21 17 182
55- 64 44 9 20 27 150
65 lat i wiecej 34 12 11 43 139
M ej sce zani eszkani a
W es§ 43 13 21 23 403
M asto do 20 tys. 36 18 19 27 117
od 21 do 100 tys. 50 14 15 21 197
101-500 tys, o 49 15 17 19 199
501 tys.i w ecej m eszk. 48 12 21 19 160
Region
6t nocny 52 7 23 18 156
Zachodni ) 46 18 17 20 83
Srodkowozachodni 43 8 32 17 156
Sr odkowy 48 16 16 20 199
Wschodni 44 15 16 25 117
Pot udni owo- wschodni 39 16 21 25 169
Pot udni owo- zachodni 46 19 9 25 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 11 16 31 389
Zasadni cze zawodowe 43 19 20 18 281
Sredni e 48 13 22 18 320
Wzsze 61 14 17 9 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 13 16 16 68
Prac. unyst.ni z.szczebla 60 11 18 12 93
Pracownicy fiz.- umyst. 39 22 8 31 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 17 22 11 118
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 52 16 18 14 59
Rol ni cy. o 41 14 24 21 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 44 15 27 15 37
Bi erni zawodowo
Renci &ci i emeryci 39 12 16 33 313
Uczni owi e i studenci 55 11 17 17 52
Bezr obot ni o 38 19 24 19 114
Gospodyni e domowe i i nni 48 13 17 22 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 45 11 28 17 86
500 tys. - 999 tys. 43 16 17 24 323
1000 tys. - 1499 tys. 45 12 18 24 284
1500 tys. - 1999 tys. 45 14 18 23 179
2000 tys. i powyzej 54 13 20 13 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 46 10 21 23 453
Sredni e 43 18 17 23 468
Dobr e 52 16 19 13 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 50 7 20 23 62
Raz w tygodniu 46 15 17 22 647
Kilka razy wroku 40 16 24 21 293
W og6l e nie uczestniczy 55 9 15 21 75
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 57 19 11 13 258
Zty kierunek 41 13 23 22 607
Trudno pow edzi et 43 11 16 29 212
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Tabela 2. Czy Pana(i) zdaniem prywatyzacja jest dla pol skiej gospodark
przedsi ewzi eci em
(%)
korzystnym tak sam ni e- Trudno Li czba
kor zyst nym kor zyst nym pow edzi et os6b
jak nie-
kor zyst nym
Qgot em 36 29 21 14 1075
Ptet. )
Mezczyzni 41 27 20 12 475
Kobi ety 32 30 21 16 600
W ek
do 24 | at 49 25 15 11 156
5-34 44 26 22 7 186
35-44 36 32 20 13 262
45-54 33 30 29 9 182
55- 64 ) ) 31 32 20 17 150
65 lat i w ecej 21 26 18 34 139
M ej sce zani eszkani a
W es§ 28 30 24 18 403
M asto do 20 tys. 30 25 23 23 116
od 21 do 100 tys. 38 33 15 14 197
101-500 tys, o 45 29 20 6 198
501 tys.i w ecej m eszk. 48 24 19 9 160
Region
6t nocny 41 25 19 15 156
Zachodni ) 31 22 35 12 83
Srodkowozachodni 32 36 23 10 156
Sr odkowy 40 31 22 7 199
Wschodni 25 24 21 30 117
Pot udni owo- wschodni 30 29 25 16 168
Pot udni owo- zachodni 46 29 9 15 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 27 24 22 388
Zasadni cze zawodowe 36 25 27 12 280
Sredni e 42 35 13 9 320
Wzsze 60 27 11 3 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 58 31 9 2 68
Prac. unyst.ni z.szczebla 45 36 12 7 93
Pracownicy fiz.- umyst. 38 22 26 14 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 32 22 10 116
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 23 38 29 10 59
Rol ni cy. o 27 20 33 21 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 66 20 10 4 37
Bi erni zawodowo
Renci §ci i emeryci 26 30 21 23 313
Uczni owi e i studenci 69 19 7 4 52
Bezr obot ni o 37 30 23 9 114
Gospodyni e domowe i i nni 31 26 25 18 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tgs.z} 34 23 22 21 86
500 tys. - 999 tys. 30 33 25 12 322
1000 tys. - 1499 tys 35 26 21 19 283
1500 tys. - 1999 tys 48 24 15 14 179
2000 tys. i powyzej 42 32 17 8 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 31 26 14 452
Sredni e 36 28 20 16 467
Dobr e 57 25 9 9 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 35 29 23 13 62
Raz w tygodniu 37 27 20 16 646
Kilka razy wroku 35 33 21 11 293
W ogé6l e ni e uczestniczy 36 27 24 13 74
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 63 21 6 11 257
Zty kierunek 25 32 30 13 606
Trudno pow edzi et 36 30 13 21 212
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Tabela 3. WSejme dyskutowany byt, przedstaw ony przez rzad, program powszechne;
prywatyzacji. Czy interesowat(a) sie Pan(i) ta sprawa? (%)
()
Tak, Tak, Ni e Nic otym Trudno Li czba
bardzo troche nie powi edzi et os6b
styszat em
Qgot em 8 48 31 13 1 1077
Ptet )
Mezczyzni 9 50 30 10 0 476
Kobi ety 6 46 31 16 1 601
do 24 | at 2 45 38 15 0 156
5-34 8 60 26 7 0 187
35-44 6 58 28 7 0 263
45-54 11 42 33 14 1 182
55- 64 12 46 25 17 0 150
65 lat i wiecej 7 25 38 28 2 139
M ej sce zani eszkani a
W es§ 5 40 37 18 0 403
M asto do 20 tys. 11 49 27 12 1 117
od 21 do 100 tys. 8 50 31 11 1 197
101-500 tys, o 9 50 28 12 1 199
501 tys.i w ecej m eszk. 10 60 21 9 0 160
Region
6t nocny 4 56 24 16 0 156
Zachodni ) 6 47 33 15 0 83
Srodkowozachodni 11 54 23 12 0 156
Sr odkowy 9 47 32 12 0 199
Wschodni 10 46 30 13 1 117
Pot udni owo- wschodni 6 44 39 11 1 169
Pot udni owo- zachodni 8 41 34 15 2 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 34 35 26 1 389
Zasadni cze zawodowe 6 48 33 13 0 281
Sredni e 9 58 29 3 0 320
Wzsze 21 68 11 0 0 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 58 23 0 2 68
Prac. unyst.ni z.szczebla 10 62 23 4 0 93
Pracownicy fiz.- umyst. 11 51 29 9 0 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 56 34 9 0 118
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 3 44 34 19 0 59
Rol ni cy. o 14 42 28 14 1 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 5 80 15 0 0 37
Bi erni zawodowo
Renci §ci i emeryci 9 36 33 21 1 313
Uczni owi e i studenci 6 50 23 21 0 52
Bezr obot ni o 3 54 33 9 0 114
CGospodyni e domowe i i nni 3 38 40 19 0 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 5 42 33 20 0 86
500 tys. - 999 tys. 4 45 33 17 1 323
1000 tys. - 1499 tys 7 45 34 14 0 284
1500 tys. - 1999 tys 7 53 32 7 1 179
2000 tys. i powyzej 19 56 18 7 0 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 46 31 16 0 453
Sredni e 8 48 32 11 1 468
Dobr e 9 51 27 12 1 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 19 30 30 21 0 62
Raz w tygodniu 7 47 34 12 1 647
Kilka razy wroku 6 53 27 14 0 293
W og6l e ni e uczestniczy 11 50 19 20 0 75
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 12 51 26 11 0 258
Zty kierunek 7 47 30 15 0 607
Trudno pow edzi et 3 45 39 11 1 212
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gospodar ki powszechna prywatyzacja, tzn. przekazanie

bedzi e przedsi ewzi eci em

(%)
korzystnym tak sam ni e- Trudno Li czba
kor zyst nym kor zyst nym pow edzi et oséb
jak nie-
kor zyst nym
Qgot em 26 30 16 28 1077
Ptet. )
Mezczyzni 30 29 16 25 476
Kobi ety 23 30 15 31 601
do 24 | at 34 30 14 21 156
5-34 27 34 15 24 187
35-44 27 36 13 24 263
45-54 23 29 20 27 182
55- 64 29 23 21 27 150
65 lat i wiecej 16 19 12 54 139
M ej sce zani eszkani a
W es§ 20 32 16 32 403
M asto do 20 tys. 20 37 9 33 117
od 21 do 100 tys. 30 26 17 27 197
101-500 tys, o 32 28 16 25 199
501 tys.i w ecej m eszk. 36 25 19 20 160
Region
6t nocny 27 27 19 27 156
Zachodni ) 30 29 22 19 83
Srodkowozachodni 22 39 18 21 156
Sr odkowy 31 21 18 30 199
Wschodni 22 28 17 32 117
Pot udni owo- wschodni 19 38 12 31 169
Pot udni owo- zachodni 32 26 9 33 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 25 18 37 389
Zasadni cze zawodowe 27 29 15 29 281
Sredni e 32 35 12 21 320
Wzsze 35 30 19 16 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 40 35 16 10 68
Prac. unyst.ni z.szczebla 24 36 17 23 93
Pracownicy fiz.- umyst. 20 34 23 24 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 39 10 27 118
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 23 27 18 32 59
Rol ni cy. o 22 32 19 27 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 44 26 5 25 37
Bi erni zawodowo
Renci §ci i emeryci 23 24 18 36 313
Uczni owi e i studenci 51 27 7 15 52
Bezr obot ni o 27 33 12 28 114
Gospodyni e domowe i i nni 28 18 19 35 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 19 28 17 36 86
500 tys. - 999 tys. 24 32 15 29 323
1000 tys. - 1499 tys. 25 31 16 28 284
1500 tys. - 1999 tys. 33 29 11 27 179
2000 tys. i powyzej 32 25 20 23 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 31 18 30 453
Sredni e 28 29 16 28 468
Dobr e 39 26 9 26 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 23 19 19 39 62
Raz w tygodniu 27 31 14 28 647
Kilka razy wroku 25 30 16 29 293
W ogé6l e nie uczestniczy 28 25 23 25 75
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 42 29 7 22 258
Zty kierunek 19 33 21 28 607
Trudno pow edzi et 29 21 12 37 212
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Tabela 5. Je§li Sejmprzyjnie proponowany przez rzad program
powszechnej prywatyzacji, to kazdy'bfd2|e nogt kupi ¢
za stosunkowo ni ew el ka op}atg udzi at w Nar odowym Funduszu
I nwestycyj nym Czy skorzysta Pan(i) z tej nozliwosci? (%)
()
Tak Ni e Jeszcze Li czba
nie wem 0s6b
Qgot em 28 44 28 1073
Ptet. )
Mezczyzni 33 41 26 475
Kobi ety 24 46 30 598
W ek
do 24 | at 35 37 27 154
5-34 24 38 38 187
35-44 38 30 32 262
45-54 30 43 26 182
55- 64 ) ) 20 62 18 150
65 lat i w ecej 12 66 22 138
M ej sce zani eszkani a
W es§ 27 44 30 400
M asto do 20 tys. 25 36 39 117
od 21 do 100 tys. 30 37 33 196
101-500 tys, o 24 54 22 199
501 tys.i w ecej m eszk. 35 45 19 160
Region
6t nocny 29 43 27 155
Zachodni ) 29 55 16 83
Srodkowozachodni 28 37 35 156
Sr odkowy 27 47 25 199
Wschodni 24 41 36 116
Pot udni owo- wschodni 31 39 30 169
Pot udni owo- zachodni 27 47 26 195
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 55 24 385
Zasadni cze zawodowe 31 41 29 281
Sredni e 29 36 35 320
Wzsze 43 31 26 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 35 34 31 68
Prac. unyst.niz.szczebla 49 31 20 93
Pracownicy fiz.- umyst. 23 44 34 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 35 29 118
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 29 53 18 59
Rol ni cy. o 27 34 39 106
Prywat ni przedsi ebi orcy 21 21 58 37
Bi erni zawodowo
Renci §ci i emeryci 19 61 20 312
Uczni owi e i studenci 29 29 42 52
Bezr obot ni o 27 41 32 113
Gospodyni e domowe i i nni 35 42 23 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tgs.z} 34 36 29 86
500 tys. - 999 tys. 26 44 31 322
1000 tys. - 1499 tys 24 45 30 281
1500 tys. - 1999 tys 28 44 27 179
2000 tys. i powyzej 35 45 20 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 50 25 453
Sredni e 29 41 31 468
Dobr e 34 34 32 152
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 19 63 18 62
Raz w tygodniu 31 39 30 644
Kilka razy wroku 24 47 28 292
W ogé6l e nie uczestniczy 24 57 19 75
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 36 34 29 256
Zty kierunek 25 50 26 606
Trudno pow edzi et 28 38 34 211
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Tabela 6. Czy Pana(i) zdaniem w wyniku powszechnej prywatyzacji |udzie
tacy jak Pan(i):
(%)
wzbogaca ni e poni osa Trudno Li czba
sie wzbogaca straty powi edzi et oséb
sig
Qgot em 23 42 12 23 1076
Ptet. )
Mezczyzni 25 43 13 19 476
Kobi ety 21 41 11 27 600
do 24 | at 28 40 6 25 156
5-34 30 43 10 17 187
35-44 30 39 11 20 263
45-54 20 47 18 16 182
55- 64 ) ) 12 44 11 33 150
65 lat i w ecej 9 41 17 34 139
M ej sce zani eszkani a
W es§ 19 40 12 29 403
M asto do 20 tys. 21 41 16 22 117
od 21 do 100 tys. 24 39 15 21 196
101-500 tys, o 25 47 9 19 199
501 tys.i w ecej m eszk. 27 47 9 17 160
Region
6t nocny 27 40 9 24 155
Zachodni ) 28 35 23 14 83
Srodkowozachodni 30 41 10 19 156
Sr odkowy 17 55 10 19 199
Wschodni 22 39 9 31 117
Pot udni owo- wschodni 19 36 16 29 169
Pot udni owo- zachodni 21 43 10 25 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 44 15 29 388
Zasadni cze zawodowe 27 41 13 19 281
Sredni e 26 43 9 23 320
Wzsze 45 36 6 13 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 44 7 16 68
Prac. unyst.ni z.szczebla 32 35 11 21 93
Pracownicy fiz.- umyst. 18 37 11 33 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 50 9 15 118
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 16 56 20 8 59
Rol ni cy. o 22 36 10 32 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 45 31 8 15 37
Bi erni zawodowo
Renci §ci i emeryci 14 43 15 29 313
Uczni owi e i studenci 42 22 9 26 52
Bezr obot ni o 20 52 12 16 114
Gospodyni e domowe i i nni 18 46 10 26 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 21 40 8 30 86
500 tys. - 999 tys. 16 49 13 22 323
1000 tys. - 1499 tys 23 39 13 25 284
1500 tys. - 1999 tys 27 39 14 20 179
2000 tys. i powyzej 31 40 6 23 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 45 16 21 452
Sredni e 26 41 11 22 468
Dobr e 26 38 4 32 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 25 27 29 20 62
Raz w tygodniu 25 41 10 24 646
Kilka razy wroku 18 46 13 22 293
W ogé6l e nie uczestniczy 20 51 10 19 75
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 34 37 5 24 258
Zty kierunek 19 45 17 20 607
Trudno pow edzi et 21 42 6 32 212
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Tabela 7. Konisja Krajowa SolidarnoSci wystapita z propozycja odbycia
Boms;echnego referendum na temat prywatyzacji. Czy uwaza
an(i), ze takie referendum pow nno sie odbyt czy tez nlt(e?0

%)
Powi nno Ni e Trudno Li czba
pow nno powi edzi et oséb
Qgot em 57 23 19 1077
Ptet. )
Mezczyzni 58 25 17 476
Kobi ety 57 22 21 601
W ek
do 24 | at 55 28 17 156
5-3 63 22 14 187
35-44 60 26 14 263
45-54 61 25 14 182
55- 64 61 16 23 150
65 lat i wiecej 40 18 43 139
M ej sce zani eszkani a
W es§ 57 20 24 403
M asto do 20 tys. 51 22 27 117
od 21 do 100 tys. 56 25 19 197
101-500 tys, o 56 28 16 199
501 tys.i w ecej m eszk. 67 24 9 160
Region
6t nocny 59 20 21 156
Zachodni ) 62 19 19 83
Srodkowozachodni 63 25 13 156
Sr odkowy 64 18 18 199
Wschodni 63 23 15 117
Pot udni owo- wschodni 52 28 21 169
Pot udni owo- zachodni 45 27 27 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 53 18 29 389
Zasadni cze zawodowe 63 17 20 281
Sredni e 63 26 11 320
Wzsze 42 52 6 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 46 7 68
Prac. unyst.ni z.szczebla 48 41 11 93
Pracownicy fiz.- umyst. 63 22 16 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 72 17 12 118
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 77 10 13 59
Rol ni cy. o 63 20 17 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 65 23 12 37
Bi erni zawodowo
Renci §ci i eneryci 52 18 30 313
Uczni owi e i studenci 54 30 17 52
Bezr obot ni o 58 16 26 114
Gospodyni e domowe i i nni 51 36 13 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 67 15 18 86
500 tys. - 999 tys. 58 21 21 323
1000 tys. - 1499 tys. 58 18 24 284
1500 tys. - 1999 tys. 48 36 16 179
2000 tys. i powyzej 64 27 9 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 57 21 22 453
Sredni e 59 22 18 468
Dobr e 54 32 14 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 53 25 21 62
Raz w tygodniu 56 26 19 647
Kilka razy wroku 60 18 22 293
W og6l e nie uczestniczy 65 21 13 75
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 51 35 14 258
Zty kierunek 64 19 17 607
Trudno pow edzi et 48 20 32 212
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Tabela 8. Czy wzig (g a)by Pan(i) udziat W(txnlreferendunl gdyby
zostat o zorgani zowane, czy tez nie?”
(%)
Tak Ni e Trudno Li czba
powi edzi et os6b
Qgoét em 58 27 15 1077
Ptec o
Mezczyzni 59 25 16 476
Kobi ety 58 29 14 601
W ek
do 24 | at 55 27 18 156
25-34 62 22 16 187
35-44 69 19 12 263
45-54 62 27 11 182
55-64 ) 57 31 12 150
65 lat i w ecej 34 43 23 139
M ej sce zam eszkani a
W es 53 30 17 403
M asto do 20 tys. 63 25 12 117
od 21 do 100 tys. 55 27 18 197
101-500 tys, o 57 27 17 199
501 tys.i W ecej m eszk. 72 21 7 160
Reg[on
6t nocny 59 30 11 156
Zachodni . 66 17 17 83
Sr odkowozachodni 68 23 9 156
Sr odkowy 60 27 12 199
Wschodni ) 56 27 17 117
Pot udni owo- wschodni 57 28 15 169
Pot udni owo- zachodni 47 30 23 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 34 19 389
Zasadni cze zawodowe 59 26 16 281
Sredni e 67 22 11 320
Wzsze 75 17 8 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 63 17 20 68
Prac. unyst.niz.szczebl a 75 17 8 93
Pracownicy fiz.- unyst. 55 29 17 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 64 23 13 118
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 76 12 12 59
Rol ni cy. o 59 28 13 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 67 15 18 37
Bi erni zawodowo .
Renci sci i _eneryci 49 34 17 313
Uczni owi e i studenci 53 29 18 52
Bezr obot ni o 56 24 20 114
Gospodyni e domowe i inni 58 37 5 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 65 24 11 86
500 tys. - 999 tys. 54 28 18 323
1000 tys. - 1499 tys. 57 27 17 284
1500 tys. - 1999 tys. 63 23 14 179
2000 tys. i powyzej 65 27 9 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 56 28 16 453
Sredni e 62 25 13 468
Dobr e 54 28 18 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 46 37 17 62
Raz w tygodniu 58 27 15 647
Kilka razy wroku 59 26 15 293
W ogo6l e ni e uczestniczy 67 22 11 75
Qcena kier.rozw. syt.w kraju
DobrK_k|erunek 63 25 12 258
Zty kierunek 59 27 14 607
Trudno pow edzi et 51 28 21 212
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rzedsi ebi orstw
iwienia kazdemu

nia z niskooprocentomanego'kred tu

zt otych, ktéry trzeba be
przez 20 lat. Jak Pan(i) sadzi, czy jest to dobry pony?}E

zi e splacat

%)
Tak Ni e Trudno Li czba
powi edzi et oséb
Qgot em 50 32 18 1075
Ptet. )
Mezczyzni 49 37 15 476
Kobi ety 50 28 21 599
do 24 | at 68 21 11 156
5-34 45 40 15 187
35-44 48 34 18 263
45-54 43 39 18 182
55- 64 54 31 16 150
65 lat i wiecej 41 23 37 137
M ej sce zani eszkani a
W es§ 51 29 20 400
M asto do 20 tys. 46 35 19 117
od 21 do 100 tys. 51 31 18 197
101-500 tys, o 43 39 19 199
501 tys.i w ecej m eszk. 54 32 13 160
Region
6t nocny 56 24 20 156
Zachodni ) 45 35 21 83
Srodkowozachodni 48 40 12 156
Sr odkowy 49 33 18 198
Wschodni 65 22 13 117
Pot udni owo- wschodni 48 29 23 169
Pot udni owo- zachodni 40 39 20 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 50 23 27 386
Zasadni cze zawodowe 49 39 12 281
Sredni e 54 33 13 320
Wzsze 35 44 20 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 40 14 68
Prac. unyst.ni z.szczebla 49 28 23 93
Pracownicy fiz.- umyst. 59 28 12 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 52 36 12 118
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 43 46 11 59
Rol ni cy. o 59 24 17 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 51 27 22 37
Bi erni zawodowo
Renci §ci i emeryci 46 29 25 311
Uczni owi e i studenci 61 21 18 52
Bezr obot ni o 41 42 16 114
Gospodyni e domowe i i nni 49 41 10 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 63 18 19 86
500 tys. - 999 tys. 49 36 15 323
1000 tys. - 1499 tys. 50 29 21 284
1500 tys. - 1999 tys. 52 32 17 179
2000 tys. i powyzej 46 35 19 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 31 20 453
Sredni e 48 33 18 466
Dobr e 55 30 15 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 58 22 20 62
Raz w tygodniu 51 29 20 647
Kilka razy wroku 46 39 15 291
W ogé6l e nie uczestniczy 42 41 18 75
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK'klerunek 53 30 17 258
Zty kierunek 49 33 17 605
Trudno pow edzi et 46 32 22 212
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Tabel a 10. Gdyby projekt " Sieci zostat zrealizowany, to czy, Pana(i)
zdani em  bedzie to dl a pol skiej gospodarki przedsi ewziecie: %)
0
korzystne | tak samo |nie- Trudno Li czba
korzystne |korzystne |pow edziet os6b
ak " nie-
orzystne
Qgoét em 32 20 17 31 1075
Ptec e
Mezczyzni 31 22 20 27 476
Kobi ety 33 19 15 33 599
W ek
do 24 | at 48 24 9 18 156
25-34 27 25 24 25 187
35-44 28 21 18 34 263
45-54 33 22 19 26 182
55-64 ) 35 12 21 31 150
65 lat i W ecej 24 15 9 52 137
M ej sce zam eszkani a
W es 34 21 15 30 400
M asto do 20 tys. 29 17 20 34 117
od 21 do 100 tys. 31 23 17 29 197
101-500 tys. o 32 25 15 28 199
501 tys.i wecej meszk. 29 14 22 35 160
Reg[on
6t nocny 39 21 12 28 156
Zachodni ) 33 21 18 29 82
Sr odkowozachodni 26 22 29 23 156
Sr odkowy 34 13 18 35 198
Wschodni ) 41 24 11 25 117
Pot udni owo- wschodni 31 23 18 27 169
Pot udni owo- zachodni 24 21 15 40 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 36 17 12 35 386
Zasadni cze zawodowe 30 22 15 32 281
Sredni e 32 19 24 25 320
Wzsze 21 33 20 26 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 32 36 20 12 68
Prac.unyst.niz.szczebl a 26 17 22 35 93
Pracownicy fiz.- unyst. 32 21 15 31 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 30 16 24 118
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 32 35 14 19 59
Rol ni cy. o 47 11 15 27 107
Prywat ni przedsi ebi orcy 25 27 15 34 37
Bi erni zawodowo .
Renci sci i _eneryci 32 12 18 38 311
Uczni owi e i studenci 46 21 18 15 52
Bezr obot ni o 24 23 17 36 114
Gospodyni e domowe i i nni 30 25 15 31 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 51 14 14 21 86
500 tys. - 999 tys. 32 19 17 32 323
1000 tys. - 1499 tys. 32 20 15 33 284
1500 tys. - 1999 tys. 32 22 16 30 179
2000 tys. i powyzej 25 27 20 28 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 31 16 20 33 453
Sredni e 32 24 14 30 466
Dobr e 35 21 17 26 156
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 45 21 11 23 62
Raz w tygodniu 33 22 15 31 647
Kilka razy wroku 30 17 20 34 291
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 23 28 24 75
Qcena kier.rozw. syt.w kraju
DobrK_k|erunek 39 19 16 26 258
Zty kierunek 30 21 21 28 605
Trudno pow edzi et 31 20 7 42 212




-30 -

Tabel a 11. JeSli proj ekt Si eci bﬁdzie real i zowany
to czy wezmie Pan(i) ten kredyt?
(%)
Prawdopodo | Prawdopodo| Jeszcze Li czba
bni e tak bnie nie nie wem 0s6b
Qgoét em 31 46 23 1074
Ptec o
Mezczyzni 33 45 22 475
Kobi ety 28 47 24 599
W ek
do 24 | at 44 32 24 154
25-34 33 38 30 187
35-44 39 37 24 263
45-54 29 47 24 182
55-64 ) 20 63 17 150
65 lat i w ecej 9 73 18 138
M ej sce zam eszkani a
W es 31 46 23 400
M asto do 20 tys. 26 51 23 117
od 21 do 100 tys. 32 44 24 197
101-500 tys, o 24 53 23 199
501 tys.i W ecej m eszk. 38 39 24 160
Reg[on
6t nocny 36 41 23 156
Zachodni . 31 51 19 83
Sr odkowozachodni 30 45 25 156
Sr odkowy 24 48 28 198
Wschodni ) 40 31 29 117
Pot udni owo- wschodni 37 45 17 168
Pot udni owo- zachodni 21 59 20 197
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 53 20 386
Zasadni cze zawodowe 32 44 24 281
Sredni e 32 44 24 320
Wzsze 36 32 32 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 41 24 68
Prac. unyst.niz.szczebl a 41 27 32 93
Pracownicy fiz.- unyst. 34 35 30 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 39 27 118
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 32 51 17 59
Rol ni cy. o 40 39 21 106
Prywat ni przedsi ebi orcy 47 29 24 37
Bi erni zawodowo .
Renci sci i _eneryci 18 64 18 312
Uczni owi e i studenci 38 23 39 52
Bezr obot ni o 32 48 20 114
Gospodyni e domowe i inni 32 41 27 58
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 50 33 17 86
500 tys. - 999 tys. 30 45 25 323
1000 tys. - 1499 tys. 28 51 21 283
1500 tys. - 1999 tys. 32 48 20 178
2000 tys. i powyzej 28 44 28 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 47 20 453
Sredni e 29 46 25 467
Dobr e 26 48 26 155
Udziat w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 28 51 21 62
Raz w tygodniu 32 45 24 644
Kilka razy wroku 29 49 22 293
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 44 26 75
Qcena kier.rozw. syt.w kraju
DobrK_k|erunek 33 48 20 257
Zty kierunek 31 46 23 607
Trudno pow edzi et 26 45 29 211






