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UWAGA: Przedruk materialéw CBOS w calo$ci lub w czeéci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrédia.



Zgodnie z zalozeniami nowej ordynacji wyborczej w sklad Sejmu moga wejs$é
przedstawiciele tylko tych partii, ktére uzyskaly co najmniej 5% gloséw oddanych w skali kraju.
W ostatnich wyborach bariere te przekroczyloby zaledwie dziewieé sposréd dwudziestu
dziewieciu komitetéw wyborczych, ktérych przedstawiciele znalezli sie w parlamencie. Z cala
pewnoscia wiec wiele ugrupowar bedzie musialo przeby¢ trudna droge dostosowania sie do
nowych warunkéw.

Pewnymi drogowskazami dla lideréw ugrupowari politycznych moga by¢é wyniki sondazy
badajacych preferencje wyborcze spoleczeristwa. Nie powinno sie jednak traktowaé ich jako
prognoz wielkoS§ci poparcia udzielonego poszczegdlnym partiom w najblizszym glosowaniu.
Obecnie bowiem nie ma ani wyboréw, ani kampanii wyborczej, ani wykrystalizowanego systemu
partyjnego kraju. W tej sytuacji trudno méwic o stabilnych preferencjach wyborczych, zwlaszcza
ze partii jest tak duzo, iz niewiele oséb jest w stanie zorientowaé sie¢ w réznicach miedzy
nimi. Mozna zatem spodziewaé sig, ze spora cze§¢ wyborcow zmieni swoje preferencje do
dnia glosowania. Co wiecej - same partie w toku kampanii wyborczej moga w duzym stopniu
wplyna¢ na zachowania elektoratu. Wystarczy przypomnie¢ kariere Stanistawa Tymiriskiego,
ktéry w ciagu miesigca przekonal do swojej kandydatury tak wiele oséb, ze stal si¢ gléwnym
rywalem Lecha Walesy w walce o fotel prezydenta.

Tak wiec wyniki wszelkich badani preferencji wyborczych, w tym omawianego w
komunikacie sondazu', moga by¢ tylko jedna z wielu informacji pomocnych w podejmowaniu

przez politykéw decyzji dotyczacych przyszlo$ci ich partii.

I Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (34) przeprowadzono w dniach 15-18 kwietnia 1993 r. na 1077-osobowej
reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkanedéw kraju.
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Preferencje wyborcze

Sposréd dwudziestu ugrupowan politycznych, ktérych poparcie wyborcze badano,
najwigksza liczbe potencjalnych gloséw uzyskaly: Unia Demokratyczna (16%), Polskie
Stronnictwo Ludowe (14 %) oraz Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej (12%). Ustawowe
pie¢ procent przekroczyly takze: NSZZ "Solidarno§¢" (7%), Kongres Liberalno-
-Demokratyczny i Unia Pracy (po 6%) oraz Konfederacja Polski Niepodleglej (5%).

Mozna by oczywiScie na tej podstawie prébowaé wyobrazi¢ sobie przyszly Sejm i
mozliwe w nim koalicje, gdyby nie co najmniej dwa zastrzezenia.

Po pierwsze - pomiar preferencji, jak kazdy inny pomiar w badaniu na prébie
reprezentatywnej, moze by¢ dokonywany z pewna tylko dokladno$cia (w tym przypadku do
3%). Tak wiec z samej istoty badari sondazowych wynika, iz nawet gdyby wybory odbywaty
si¢ w najblizszej przyszlosci, w miejsce "Solidarnosci", Kongresu Liberalno-Demokratycznego,
Unii Pracy, Konfederacji Polski Niepodleglej moglyby do Sejmu wejs§é: Partia "X",
Zjednoczenie Chrze$cijarisko-Narodowe, Ruch dla Rzeczypospolitej, ZR "Samoobrona", NSZZ
"Solidarno$¢ *80" czy Porozumienie Ludowe. Uklad partii w parlamencie bylby wiec zupelnie
inny i zupelnie inne bylyby mozliwosci wylonienia rzadu wigkszos$ciowego.

Po drugie - jest oczywiste, ze polaczenie kilku bliskich sobie partii w jedna, stworzyloby
jej zupelnie nowe mozliwosSci wejScia do Sejmu. I tak, np. polacznie Partii "X" z
"Samoobrona" i "Solidarno$cia 80" w jedno ugrupowanie daloby mu prawie pewne miejsce
w parlamencie. Podobne mozliwos$ci tkwia np. we wspélpracy Zjednoczenia Chrzes$cijarisko-
-Narodowego z Porozumieniem Ludowym i rolnicza "Solidarno$cia", zwlaszcza przy
rozszerzeniu jej na Ruch dla Rzeczypospolitej i Porozumienie Centrum. Tak wigc préba
analizowania struktury partyjnej przyszlego Sejmu zdaje sie, jak na razie, jedynie zabawa
intelektualna.

Duze rozdrobnienie polityczne powoduje, ze poszczegdlne partie uzyskuja nieznaczne
poparcie. W tej sytuacji nawet male zmiany preferencji moga mieé¢ duze znaczenie dla wielu
ugrupowan. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 1, od poczatku roku w istotnym
stopniu zmienilo si¢ poparcie tylko trzech partii - Unii Demokratycznej, Socjaldemokracji

Rzeczypospolitej Polskiej i Konfederacji Polski Niepodlegle;.



Tabela 1 w procentach
Wskazania respondentéw popierajacych danag partie

Ugrupowanie wg termindéw badan
polityczne

Iy $93 3 AL ITT 793 TV r93
Unia Demokratyczna 18 16 19 16
Polskie Stronnictwo
Ludowe 14 15 14 14
Socjaldemokracija
Rzeczypospolitej
Polskiej 9 7 10 12
NSZZ "SolidarnosSé" 8 6 7 7
Kongres Liberalno-
-Demokratyczny 6 7 7 6
Unia Pracy 4 8 7 6
Konfederacja Polski
Niepodleglej 8 9 5 5
Partia "X" 6 ok 3 5
Zjednoczenie
Chrzescijafisko-
-Narodowe 3 3 5 5
Ruch dla Rzeczypos-
politej 3 4 4 3
ZR "Samoobrona" 2 1 2 2
NSZZ "Solidarnos¢ ‘80" a4 3 2 2
Porozumienie
Ludowe 1 1 2 2
Partia Chrzescijan-
skich Demokratow 0,2 1 0,4 1
NSZZ "Solidarno&é" RI 1 it 3 1
Unia Polityki
Realnej = - = 1
Porozumienie Centrum il 2 1 1

Stronnictwo Ludowo-
—-ChrzesScijanskie 1 0 1 e

Partia Konserwatywna 4 1 0,2 0,3

Polska Partia
Przyjacidél Piwa 2 2 1 0,1

Inna partia lub
organizacja (jaka?) 1 1 3 1

Trudno powiedzieé 6 6 4 6
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W kwietniu poparcie dla partii Tadeusza Mazowieckiego zmniejszylo si¢ w stosunku do
marca o 3 punkty procentowe. Partia Aleksandra Kwa$niewskiego od dwéch miesiecy zyskuje
coraz wiecej zwolennikéw, a ugrupowanie Leszka Moczulskiego - po marcowej czteropunktowej
stracie elektoratu - w kwietniu nie pozyskalo nowych wyborcéw. Wielko§¢ deklarowanego
poparcia pozostalych partii w zasadzie si¢ nie zmienila.

Méwiac o wzroscie popularnos$ci Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, trzeba
poczynié jedno zastrzezenie. Ot6z z badari wyborczych wszystkich oSrodkéw, w tym sondazu
INFAS przeprowadzonego w dniu ostatniego glosowania, wynika, ze deklarowane poparcie dla
ugrupowania postkomunistycznego bylo zwykle zanizone. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
oczywista - cze$¢ respondentéw nie chciala ujawni¢, ze glosuje na partie zwiazana z dawnym
rezimem. Obecnie jednak obserwujemy wychodzenie postkomunistéw z politycznej izolacji.
Zaréwno pojednawcze gesty ze strony prezydenta, jak i sejmowa wspdlpraca Sojuszu Lewicy
Demokratycznej z partiami wywodzacymi si¢ z "Solidarnosci" (chociazby przy okazji
formowania skladu Krajowej Rady Telewizji i Radiofonii czy tez uchwalania ustawy o
powszechnej prywatyzacji) moglo sprawié, iz ujawnienie swoich preferencji przez sympatykow
SdRP nie jest juz tak klopotliwe. W zwiazku z tym wzrost deklarowanego poparcia udzielanego
ugrupowaniu Kwas$niewskiego moze by¢ w jakim$ stopniu efektem wigkszej $mialosci jego
sympatykéw, nie za§ wynikiem poszerzania si¢ kregu potencjalnych wyborcéw. Niestety,
obecnie nie ma mozliwosci zweryfikowania tej hipotezy. Moga to uczyni¢ dopiero najblizsze
wybory. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w ostatnich miesiacach zwigksza si¢ liczba

os6b deklarujacych postawy lewicowe?.

Partie jako reprezentacje intereséw obywateli

Na podstawie oméwionych wynikéw trudno jest wyciaga¢ daleko idace wnioski na temat
preferencji wyborczych elektoratu wigkszos$ci partii. Liczba oséb deklarujacych zamiar

glosowania na poszczegblne partie jest bowiem zbyt mala, by mozna bylo przeprowadzi¢

2 Zob. komunikat CBOS "Lewica-Prawica-Rzad", maj 1993.
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odpowiednie analizy. Aby poznaé zakres spolecznego oddzialtywania ugrupowar, zadano wiec
respondentom pytanie: "Jak przedstawiciele danej organizacji politycznej reprezentuja interesy

ludzi takich jak Pan(i)?"

Tabela 2 w procentach
Jak przedstawiciele danej organizacji politycznej
reprezentuja interesy ludzi takich jak Pan(i)?
Ugrupowania polityczne (w nawiasach umieszczono rozklad odpowiedzi
w$réd oséb gotowych wziac udzial
w glosowaniu)
dobrze Zle trudno
powiedzieé

NSZZ "Solidarno$§¢" 41 (49) 21 21) 37 (30)
Unia Demokratyczna 41 (51) 21 (21) 38 (28)
Polskie Stronnictwo Ludowe

40 (49) 18 (16) 42 (35)
Unia Pracy 37 (43) 16 (14) 47 (43)
Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej 31 (38) 26 (26) 43 (36)
Porozumienie Ludowe 25 (31) 23 (25) 51 (43)
Konfederacja Polski Niepodleglej

23 (27) 32 (36) 44 (38)
Kongres Liberalno-
-Demokratyczny 21 (26) 32 (34) 47 (40)
Zjednoczenie Chrzescijarisko-
-Narodowe 20 (24) 42 (44) 38 (32)
Porozumienie Centrum 14 (17) 43 (48) 43 (36)
Ruch dla Rzeczypospolitej 11 (14) 33 (37) 56 (49)
Partia "X" 5 (6) 42 (49) 53 (45)

Najwiecej os6b ma wyrobione opinie (najmniejsze odsetki odpowiedzi "trudno
powiedzie¢") o NSZZ "Solidarno§¢", Unii Demokratycznej i Zjednoczeniu Chrze$cijarisko-
Narodowym, a wiec o zwiazku zawodowym, ktérego nazwa $ci§le wiaze si¢ z polskimi
przemianami ostatnich lat i ktérego dzialalno§¢ wykracza poza funkcje polityczne, oraz o dwéch

gléwnych ugrupowaniach obecnej koalicji rzadzacej. Najmniej znane sa za$: Ruch dla
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Rzeczypospolitej, Partia "X" oraz Porozumienie Ludowe. Partia Jana Olszewskiego jest
stosunkowo nowa sila na scenie politycznej kraju. Jej nazwa nie pojawila si¢ w czasie ostatnich
wyboréw parlamentarnych. Z kolei Partia "X" od czasu wyjazdu Stanislawa Tymiriskiego za
granice jest malo aktywna. Takze jej udzial w kampanii wyborczej byl ograniczony. Natomiast
Porozumienie Ludowe zdaje si¢ nadal by¢ w cieniu "Solidarnosci" Rolnikéw Indywidualnych,
organizacji o znacznie bogatszej tradycji. Wydaje sie, ze przywddca PL, a dawny lider rolniczej
Solidarnos$ci - Gabriel Janowski - jest cze$ciej kojarzony ze swoim dawnym zwiazkiem niz z
obecng partia. Pewnym potwierdzeniem tego przypuszczenia moga by¢ wyniki badania z lipca
ubieglego roku, kiedy to zaledwie 13% respondentéw trafnie skojarzylo nazwe: Porozumienie
Ludowe z osoba jego lidera - Gabrielem Janowskim.

Pozytywne opinje najczesciej wyrazano o NSZZ "Solidarno$¢", Unii Demokratycznej
i Polskim Stronnictwie Ludowym. Zwraca tutaj uwage wyzsza niz w badaniu preferencji
wyborczych pozycja "Solidarnosci". W przypadku tego zwiazku zawodowego dzialalno$¢
parlamentarna nie jest gléwnym sposobem reprezentacji interesow grupowych. W konsekwencji
przekonanie o dobrym reprezentowaniu intereséw przez "Solidarno$§¢" najrzadziej przeklada sie
na poparcie wyborcze.

Najmniej os6b pozytywnie wypowiada si¢ o Partii "X", Ruchu dla Rzeczypospolitej 1
Porozumieniu Centrum. Réznica migdzy odsetkiem os6b uwazajacych, ze partie te dobrze
reprezentuja ich interesy, a odsetkiem respondentéw zamierzajacych na nie glosowac jest tutaj
znacznie mniejsza niz w przypadku najpopularniejszych ugrupowarn. Oznacza to, ze niewielu
potencjalnych wyborcéw innych organizacji jest sklonnych wyrazi¢ pozytywna opini¢ o Partii
"X", PC i RdR. W pewnym sensie mamy wiec do czynienia z izolacja tych partii w spolecznej
Swiadomosci.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze sa to ugrupowania bodaj najsilniej - obecnie lub w
niedalekiej przeszlo$ci - wystepujace przeciwko osobom sprawujacym wiadze. By¢ moze ta
opozycyjnos$¢ jest jedna z przyczyn wspomnianej wcze$niej izolacji. Zwlaszcza, ze wiaze sie
ona z niewielka przychylnoscia prasy dla tych ugrupowan. Szczegélnie wymowny jest tu
przyklad Partii "X", o ktérej niemalze zaden wyborca innej organizacji nie wypowiada

pozytywnej opinii.
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Rozmieszczenie ugrupowan politycznych
na tradycjonalistyczno-liberalnym polu polityki

Jakie sa orientacje polityczne sympatykéw poszczegélnych ugrupowar? Prébujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, skonstruowali§my model tradycjonalistyczno-liberalnego pola
polityki. Jego geneze stanowia badania preferencji wyborczych w okresie kampanii
prezydenckiej’. Ustalono wéwczas - przez analize zawartosci wszystkich danych CBOS z kilku
miesiecy - ze sympatie polityczne respondentéw w duzym stopniu zaleza od ich pogladéw na
tematy gospodarcze oraz stanowisk wobec giéwnych problemoéw spolecznych podnoszonych
przez Koscidl. Skladaja sie one na dwa gléwne wymiary postrzegania sceny politycznej kraju.
Nazwali§my je wymiarem liberalizmu gospodarczego oraz tradycjonalizmu politycznego.

Wymiar liberalizmu gospodarczego jest wyznaczony przez nastgpujace opinie
respondentéw:

»  tempo prywatyzacji polskiej gospodarki jest zbyt wolne;

»  prywatyzacja przyniesie polskiej gospodarce wiecej korzysci niz strat;

» niewielkie bezrobocie jest zjawiskiem pozytecznym dla gospodarki.
Wymiar tradycjonalizmu politycznego jest wyznaczony przez nastepujace opinie:

»  przerywanie ciazy powinno by¢ zakazane;

»  religia powinna by¢ nauczana w szkolach paristwowych;

» dobrze si¢ stalo, ze wprowadzono ustawowy nakaz respektowania wartosci
chrze$cijariskich przez telewizje.

Poczatek ukladu wspolrzednych jest wyznaczony przez postawy indyferentne wobec
liberalizmu gospodarczego i tradycjonalizmu politycznego. W miare przesuwania si¢ na osiach
w kierunku wskazanym przez strzalki napotykamy opinie coraz bardziej nasycone liberalizmem
i tradycjonalizmem. Na przeciwleglych biegunach zajmuja miejsce respondenci negatywnie

ustosunkowani do wymienionych opcji.

? Poréwnaj "Gléwni pretendenci na liberalno-koserwatywnym polu polityki”, Serwis Informacyjny CBOS NR 11/1990.
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Rozmieszczenie poszczegdlnych ugrupowar - a w zasadzie ich sympatykéw® - na tak

skonstruowanym polu polityki prezentuje rysunek 1.

RYS. 1. ROZMIESZCZENIE UGRUPOWAN NA POLU POLITYKI (IV ’93).
LIBERALIZM GOSPODARCZY
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4 Zastosowano metode analizy czynnikowej w wersji Varimax. Przeprowadzono ja dla kazdej partii z osobna.
Umieszczono je razem na jednym rysunku w celu ulatwienia odbioru wynikéw analiz. Analizami zostala objeta tylko
grupa respondentéw deklarujacych gotowo§é wzigcia udziatu w wyborach.
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Jak widaé, najbardziej liberalne poglady gospodarcze maja sympatycy Kongresu
Liberalno-Demokratycznego, Unii Demokratycznej oraz NSZZ "Solidarno$¢". Jezeli takie
umiejscowienie obu wymienionych partii nie moze dziwi¢ - zdaje sie, ze jest ono zgodne z ich
programami, to do§¢ silny liberalizm gospodarczy sympatykéw zwiazku zawodowego jest
niezwykly. Wydaje sie, Ze ma to swoje uzasadnienie zaréwno w historycznej roli
"Solidarno$ci" - zwalczajacej system komunistyczny z jego etatystyczna ideologia gospodarcza,
jak i obecnej roli parlamentarnej reprezentacji zwiazku, stanowiacej wazny skladnik koalicji
rzadowej. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze klub parlamentarny "Solidarnosci" popari
ustawe o powszechnej prywatyzacji.

Najbardziej odlegte od liberalizmu, etatystyczne poglady na tematy gospodarcze maja
sympatycy Partii "X" i Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc partii w duzym
stopniu zwiazanych z dawnym systemem komunistycznym.

Z pogladami tradycjonalistycznymi zdecydowanie najsilniej wiaze sie aprobata
Zjednoczenia Chrze$cijarisko-Narodowego oraz - w mniejszym stopniu - Porozumienia Centrum
i Ruchu dla Rzeczypospolitej. Na przeciwleglym biegunie znajduja sie: Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej i Unia Pracy.

Poniewaz podobne analizy byly przeprowadzane w miesiacu poprzedzajacym ostatnie
wybory do Sejmu® (rys. 2), mozemy zwrdcié uwage na najpowazniejsze réznice, jakie zaszly
w sposobie postrzegania partii politycznych w tym okresie. W trakcie kampanii wyborczej do
Sejmu respondenci mieli wigcej niz obecnie mozliwo$ci obserwowania partii, zapoznawania
si¢ z ich programami i liderami. Dlatego tez ugrupowania polityczne byly wéwczas lepiej znane
ankietowanym. Teraz jeste§my po trwajacym péltora roku sprawdzianie funkcjonowania tych
partii w parlamencie. W okresie tym trwaly przetasowania na scenie politycznej - powstawaly
nowe ugrupowania, dochodzilo do rozlaméw w partiach juz istniejacych, znani politycy

zmieniali "barwy klubowe".

3 Zamiast opinii o warto§ciach chrzescijariskich w ustawie o RiTV pytano wéwczas o ocene dzialalnosci Kosciola.
Dlatego poréwnanie wynikéw analiz - zwlaszcza wzgledem osi konserwatyzmu wymaga zachowania duzej ostroznoSci
interpretacyjnej.
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Mimo tych zmian sposéb postrzegania poszczegdlnych ugrupowan politycznych jest dos§¢

stabilny. Tylko niektére ugrupowania zasadniczo zmienily swoje polozenie na polu polityki.

RYS. 2. ROZMIESZCZENIE UGRUPOWAN NA POLU POLITYKI (IX ’91)

LIBERALIZM GOSPODARCZY
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Zjednoczenie ChrzeS$cijarisko-Narodowe przesunelo sie¢ w kierunku liberalizmu (w
stosunku do Wyborczej Akcji Katolickiej w okresie kampanii wyborczej). Jest to zapewne
efektem uczestnictwa ZChN w obecnej koalicji rzadowej, ktéra kontynuuje proces przeksztalceri

gospodarczych zapoczatkowany przez poprzednie gabinety.
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WyraZnie bardziej etatystyczne niz w 1991 r. stanowisko zajmuje natomiast Konfederacja
Polski Niepodleglej. Partia ta jest obecnie jedna z giéwnych sil opozycyjnych wobec rzadowego
programu przeksztalceri wlasno$ciowych. Nie wchodzila ona w sklad poprzedniego parlamentu
1 by¢ moze w czasie kampanii wyborczej jej poglady dotyczace gospodarki nie byly szeroko
znane. Wigkszy wplyw na postrzeganie KPN miala wowczas jej przeszlo§¢, lokujaca ja wéréd
najbardziej stanowczych przeciwnikéw systemu komunistycznego, niz gloszony program
gospodarczy.

Usytuowanie pozostalych ugrupowan wzgledem osi liberalizmu gospodarczego nie
odbiega zasadniczo od ich umiejscowienia w trakcie kampanii wyborcze;j.

Najwieksze zmiany na osi tradycjonalizmu politycznego dotycza Unii Pracy (w stosunku
do "Solidarnosci Pracy"), Porozumienia Ludowego i Partii "X". W przypadku UP jest to
zapewne efektem akcji zbierania podpiséw pod apelem domagajacym si¢ przeprowadzenia
referendum w sprawie ustawy antyaborcyjnej zorganizowanej przez Zbigniewa Bujaka.
Doprowadzilo to do zajecia przez te partie bardziej wyrazistej pozycji na polu polityki. W
trakcie kampanii wyborczej "Solidarno$§¢ Pracy" byla ugrupowaniem nieokre§lonym.
Zajmowala pozycje blisko poczatku ukladu wspélrzednych, gdzie lokuja sie zazwyczaj
ugrupowania "bezbarwne". Jest to o tyle zaskakujace, ze liderzy tej partii zdaja si¢ mieé
jednoznaczne (nie odzegnuja sie od okreS$lania ich mianem "socjalistyczne") poglady na tematy
gospodarcze. Przypomnijmy jednak, ze Ryszard Bugaj byl bodajze najbardziej aktywnym na
forum parlamentu krytykiem polityki gospodarczej Rakowskiego w pierwszych miesiacach
funkcjonowania "kontraktowego" Sejmu. Byl to przelomowy okres w naszej historii i transmisje
posiedzeri parlamentarnych przyciagaly liczna widownie. By¢ moze zapamigtano Bugaja jako
zdecydowanego przeciwnika komunistycznego systemu gospodarczego; obecnie utrudnia to jego
partii pozyskanie sympatii elektoratu niechetnego liberalnym przeksztalceniom gospodarki. W
efekcie ugrupowanie to nadal zajmuje neutralna pozycje wzgledem osi liberalizmu
gospodarczego.

Przesunigcie Porozumienia Ludowego i Partii "X" wzgledem osi tradycjonalizmu
politycznego moze by¢ interpretowane jako oznaka mniejszej obecnie aktywnosci 1 wyrazisto$ci

tych ugrupowan niz w czasie kampanii wyborczej. Przypomnijmy, ze Porozumienie Ludowe
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bylo wéwczas nazwa koalicji wyborczej, w sklad ktdérej wchodzita NSZZ "Solidarno$¢" RI -
organizacja bardziej znana niz obecna partia Janowskiego. Jednak przy wyciaganiu dalej
idacych wnioskéw musimy pamigta¢, ze jedno z pytari tworzacych o§ tradycjonalizmu
politycznego zostalo zmienione, co moze mie¢ wplyw na zmiang wynikéw analiz.

Usytuowanie partii na polu polityki mozna tez analizowa¢ pod katem funkcjonowania
koalicji rzadowej. Ugrupowania wchodzace w jej sklad (i uwzglednione w badaniu) sa dos¢
odlegle od siebie zaréwno na osi tradycjonalizmu politycznego, jak i liberalizmu gospodarczego.
Jedynie Unia Demokratyczna i Kongres Liberalno-Demokratyczny sa sobie na tyle bliskie, ze
znalazly si¢ w tym samym rejonie ukladu wspéirzednych. Od Zjednoczenia Chrze$cijarisko-
Narodowego oddala je przede wszystkim odmienne stanowisko w sprawie stosunkéw paristwa
1 Kosciola. Natomiast od Porozumienia Ludowego - inne spojrzenie na sprawy gospodarcze. Jest
to wiec trudna koalicja, wymagajaca umiejetnosci lagodzenia sporéw wynikajacych z
zasadniczych rozbiezno$ci migdzy partiami.

Wydaje sie, ze utrzymanie podobnej koalicji w wyborach parlamentarnych byloby
niezwykle trudne. Duze sa natomiast mozliwosci zjednoczenia ugrupowar okreslajacych sie
jako prawicowe. Porozumienie Centrum, Ruch dla Rzeczypospolitej, Konfederacja Polski
Niepodleglej i Porozumienie Ludowe znajduja si¢ na polu polityki w niedalekiej odleglosci od
siebie, co oznacza, ze sa postrzegane w podobny sposéb. Mozliwe byloby takze rozszerzenie
takiej koalicji o Zjednoczenie ChrzeS$cijarisko-Narodowe.

Inna wspdlna konfiguracje tworza Kongres Liberalno-Demokratyczny i Unia
Demokratyczna. Partie te stanowily podstawe tzw. "malej koalicji". Jednak zawiazywanie
sojuszu na czas wyboréw nie byloby chyba - przynajmniej z punktu widzenia intereséw UD -
potrzebne. Partia ta ma bowiem duze szanse na samodzielne przekroczenie bariery pieciu
procent gloséw.

W podobnej sytuacji sa: Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej i Polskie
Stronnictwo Ludowe. Chociaz na polu polityki znajduja si¢ w niedalekiej od siebie odleglosci,
oba te ugrupowania naleza do najsilniejszych w naszym kraju i nie musza zawiera¢ koalicji

wyborczych.
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Whioski, jakie mozna wyciagna¢ z analizy pola polityki dotycza przede wszystkim
promocji poszczegblnych ugrupowan. Analizy te dostarczaja bowiem podstawowych,
syntetycznych informacji na nastepujace tematy:

» do jakich warto$ci i przekonari powinny odwolywaé si¢ poszczegdlne partie, by
umocni€¢ swoja pozycje na scenie politycznej;

» jakie ugrupowania moga z soba wspélpracowaé, by sojusz ten nie byl odbierany jako
nienaturalny czy tez bedacy w sprzeczno$ci z gloszonymi przez te partie pogladami;

» ktdre ugrupowania sa najpowazniejszymi rywalami - maja podobny image polityczny
i w konsekwencji moga liczy¢ na glosy tych samych wyborcéw.

Informacje te moga by¢ przydatne w projektowaniu przez poszczegélne partie swoich
kampanii wyborczych. A jak wskazuja doswiadczenia dotychczasowych wyboréw w naszym
kraju, sukces ugrupowan politycznych w bardzo duzym stopniu zalezy od ich umiejetnoSci

prezentowania si¢ wyborcom.
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Tabela 1. Czy przedstawiciele KPN reprezentujg interesy ludzi takich
jak Pan(i):
%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogdéltem 23 33 44 1070
Pleé
MezczyZni 29 36 35 474
Kobiety 19 30 52 596
Wiek
do 24 lat 22 28 50 152
25-34 26 35 38 186
35-44 28 34 39 262
45-54 23 38 39 182
55-64 24 32 45 150
65 lat i wiecej 12 26 62 137
Miejsce zamieszkania
Wies 23 30 47 400
Miasto do 20 tys. 24 36 40 115
od 21 do 100 tys. 18 36 46 197
101-500 tys. 29 27 46 199
501 tys.i wiecej mieszk. 25 38 38 158
Region
Polnocny 22 27 51 153
Zachodni 28 32 40 83
Srodkowozachodni 27 38 34 155
Srodkowy 23 32 45 197
Wschodni 16 33 51 117
Potudniowo-wschodni 23 36 40 169
Poltudniowo-zachodni 24 30 46 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 21 23 56 386
Zasadnicze zawodowe 29 32 38 279
Srednie 21 39 39 318
Wy2sze 21 50 29 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 53 23 68
Prac.umyst.niz.szczebla 20 34 46 93
Pracownicy fiz.- umyst. 25 35 40 49
Robotnicy wykwalifikowani 36 29 36 118
Robotnicy niewykwalifik. 29 34 37 59
Rolnicy 27 30 42 107
Prywatni przedsiebiorcy 26 39 35 37
Bierni zawodowo
Rencidéci 1 emeryci 17 33 50 312
Uczniowie i studenci 27 23 51 52
Bezrobotni 24 30 46 114
Gospodynie domowe i inni 17 22 61 56
Dochody na jedng osobge
Ponizej 500 tys.zl 24 22 53 86
500 tys. - 999 tys. 26 31 43 322
1000 tys. - 1499 tys. 24 30 46 280
1500 tys. - 1999 tys. 24 37 39 179
2000 tys. i powyze] 19 40 40 179
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 25 34 41 450
Srednie 22 31 47 466
Dobre 22 33 45 153
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 17 36 47 62
Raz W tygodniu 24 33 43 642
Kilka razy w roku 22 29 49 291
W ogéle nie uczestniczy 31 38 31 T4
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 25 32 43 258
Zty kierunek 24 35 40 604
Trudno powiedziec 19 26 56 208
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Tabela 2. Czy przedstawiciele KLD reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec oséb
Og6tem 21 32 47 1074
Plec
Mezczyini 20 38 42 476
Kobiety 22 27 51 597
Wiek
do 24 lat 29 27 4 154
25-34 17 35 48 186
35-44 25 35 39 262
45-54 21 36 43 182
55-64 23 33 44 150
65 lat i wiece] 8 24 68 139
Miejsce zamieszkania
Wies 14 35 51 402
Miasto do 20 tys. 17 43 41 116
od 21 do 100 tys. 30 31 39 197
101-500 tys. 28 23 49 199
501 tys.i wiecej mieszk. 21 32 47 158
Region
Potnocny 24 24 51 155
Zachodni 28 43 29 83
Srodkowozachodni 25 34 40 156
Srodkowy 16 33 51 197
Wschodni 15 26 59 117
Poludniowo-wschodni 14 48 38 169
Potudniowo-zachodni 25 22 52 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 15 25 60 387
Zasadnicze zawodowe 16 39 45 281
Srednie 27 34 38 319
Wyzsze 39 37 24 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 46 30 24 68
Prac.umysl.niz.szczebla 27 27 47 93
Pracownicy fiz.- umyst. 35 23 41 49
Robotnicy wykwalifikowani 19 39 42 118
Robotnicy niewykwalifik. 16 41 44 59
Rolnicy 13 43 44 107
Prywatni przedsigbiorcy 20 42 38 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 15 31 55 313
Uczniowie i studenci 28 27 45 52
Bezrobotni 19 34 47 114
Gospodynie domowe i inni 27 16 57 56
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 16 32 52 86
500 tys. - 999 tys. 15 36 49 322
1000 tys. - 1499 tys. 20 32 48 283
1500 tys. - 1999 tys. 27 29 4t 179
2000 tys. i powyze] 28 3 41 180
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 1 36 47 451
Srednie 22 32 46 467
Dobre 29 22 49 156
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 18 31 51 62
Raz w tygodniu 22 33 45 645
Kilka razy w roku 17 3 52 292
W ogéle nie uczestniczy 30 31 39 T4
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobry kierunek 31 26 43 258
Zty kierunek 16 38 46 606
Trudno powiedzieé 23 24 53 210
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Tabela 3. Czy przedstawiciele Partii "X" reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogéltem 4 43 53 1071
Plec
Mezczyini 5 46 49 476
Kobiety 4 40 56 595
Wiek
do 24 lat 6 42 52 154
25-34 5 42 53 185
35-44 5 49 46 262
45-54 2 47 51 182
55-64 6 39 56 150
65 lat i wiecej 3 30 67 137
Miejsce zamieszkania
Wies 3 41 55 400
Miasto do 20 tys. 4 42 54 116
od 21 do 100 tys. 4 38 58 197
101-500 tys. 5 41 53 198
501 tys.i wiecej mieszk. 7 54 39 158
Region
P6tnocny 7 30 63 154
Zachodni 7 43 50 83
Srodkowozachodni 4 51 46 156
Srodkowy 1 49 50 195
Wschodni 6 31 62 17
Poludniowo-wschodni T 48 45 169
Poludniowo-zachodni 3 41 56 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 4 32 64 386
Zasadnicze zawodowe 6 43 51 281
Srednie 5 47 48 319
Wyzsze 1 T4 25 85
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 66 34 68
Prac.umyst.niz.szczebla 5 51 bl 92
Pracownicy fiz.- umyst. 7 43 50 49
Robotnicy wykwalifikowani 4 47 49 118
Robotnicy niewykwalifik. 3 46 50 59
Rolnicy 9 b 47 107
Prywatni przedsiebiorcy 0 4t 56 37
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 4 36 60 in
Uczniowie i studenci 6 43 51 51
Bezrobotni 6 39 55 114
Gospodynie domowe i inni 2 31 67 56
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 3 39 58 86
500 tys. - 999 tys. 5 40 55 322
1000 tys. - 1499 tys. 5 42 53 283
1500 tys. - 1999 tys. 4 L7 49 178
2000 tys. i powyzej 4 48 48 180
Ocena Wltasnych war. mater.
Zle 5 42 53 450
Srednie 4 42 54 464
Dobre 3 46 51 156
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 44 49 62
Raz W tygodniu 4 46 50 645
Kilka razy w roku 4 35 61 289
W ogéle nie uczestniczy 6 45 49 T4
Ocena kier.rozw,syt.w kraju
Dobry kierunek 4 54 42 258
Zty kierunek 6 39 55 603
Trudno powiedzieé 0 39 61 210
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Tabela 4. Czy przedstawiciele PSL reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedzieé osdb
Ogdlem 40 18 42 1073
Ptec
Mezczyini 46 21 32 476
Kobiety 34 16 50 597
Wiek
do 24 lat 34 16 50 154
25-34 33 23 4 185
35-44 46 16 38 262
45-54 40 25 34 182
55-64 48 19 33 150
65 lat i wiecej 33 9 58 139
Miejsce zamieszkania
Wies 51 12 37 402
Miasto do 20 tys. 4t 16 40 116
od 21 do 100 tys. 33 19 47 197
101-500 tys. 31 17 51 199
501 tys.i wiecej mieszk. 28 36 37 158
Region
P6tnocny 30 13 57 155
Zachodni 59 13 28 83
Srodkowozachodni 61 12 28 156
Srodkowy 28 29 4b 197
Wschodni 45 13 42 117
Poludniowo-wschodni 38 28 34 169
Poludniowo-zachodni 33 14 53 196
Wyksztalcenie
Podstawowe 38 14 48 387
Zasadnicze zawodowe 47 15 38 281
Srednie 40 21 39 318
Wyzsze 23 39 38 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 37 33 30 67
Prac.umyst.niz.szczebla 33 18 49 93
Pracownicy fiz.- umyst. 33 19 48 49
Robotnicy wykwalifikowani 54 17 30 118
Robotnicy niewykwalifik. 42 22 36 59
Rolnicy 67 9 24 107
Prywatni przedsiebiorcy 31 32 37 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 35 19 46 313
Uczniowie i studenci 25 28 47 52
Bezrobotni 34 14 51 114
Gospodynie domowe i inni 32 8 59 56
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 46 12 43 86
500 tys. - 999 tys. 43 15 42 322
1000 tys. - 1499 tys. 39 19 42 283
1500 tys. - 1999 tys. 36 25 39 179
2000 tys. i powyze] 34 22 [ 180
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 39 21 40 451
Srednie 41 17 42 L67
Dobre 38 14 48 155
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 35 22 42 62
Raz W tygodniu 43 19 38 645
Kilka razy w roku 35 15 50 291
W ogéle nie uczestniczy 35 23 42 74
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 37 20 43 257
2ty kierunek 44 18 38 606
Trudno powiedziec 30 18 52 210
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Tabela 5. Czy przedstawiciele PC reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec os6b
Ogdlem 14 43 43 1073
Plteé
Mezczyini 15 49 36 476
Kobiety 14 38 48 597
Wiek
do 24 lat 16 36 48 154
25-34 13 43 4b 185
35-44 14 49 37 262
45-54 18 46 36 182
55-64 16 46 37 150
65 lat i wiece] 9 3 60 139
Miejsce zamieszkania
Wies 13 43 bb 402
Miasto do 20 tys. 21 41 37 116
od 21 do 100 tys. 16 4iy 41 197
101-500 tys. 13 38 49 199
501 tys.i wiecej mieszk. 13 49 38 158
Region
Pétnocny 13 35 52 155
Zachodni 16 45 39 83
Srodkowozachodni 16 53 31 156
Srodkowy 17 38 45 197
Wschodni 9 40 51 117
Poludniowo-wschodni 17 49 35 169
Poludniowo-zachodni 13 41 46 196
Wyksztalcenie
Podstawowe 11 34 55 387
Zasadnicze zawodowe 16 43 41 281
Srednie 15 50 34 318
Wyzsze 21 53 26 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 53 24 67
Prac.umyst.niz.szczebla 18 bt 38 93
Pracownicy fiz.- umyst. 12 42 46 49
Robotnicy wykwalifikowani 27 4é 28 118
Robotnicy niewykwalifik. 10 48 42 59
Rolnicy 1 50 39 107
Prywatni przedsiebiorcy 6 54 40 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 12 41 47 313
Uczniowie i studenci 1 34 54 52
Bezrobotni 8 43 49 114
Gospodynie domowe i inni 17 23 61 56
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt " 35 54 86
500 tys. - 999 tys. 16 40 45 322
1000 tys. - 1499 tys. 14 45 42 283
1500 tys. - 1999 tys. 14 47 39 179
2000 tys. i powyzej 7 46 37 180
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 16 43 41 451
Srednie 14 43 43 467
Dobre 12 40 47 155
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 41 45 62
Raz w tygodniu 16 A 40 645
Kilka razy w roku 10 41 49 291
W ogdle nie uczestniczy 18 bl 39 74
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 21 42 37 257
ZLy kierunek 14 (A 42 606
Trudno powiedziec 8 39 53 210
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Tabela 6. Czy przedstawiciele PL reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogélem 25 23 51 1071
Pleé
MezczyiZni 30 26 43 476
Kobiety 21 21 58 595
Wiek
do 24 lat 27 19 54 154
25-34 20 26 54 185
35-44 27 23 50 262
45-54 26 28 46 182
55-64 32 26 42 150
65 lat i wigce] 18 17 64 137
Miejsce zamieszkania
Wies 32 20 48 401
Miasto do 20 tys. 31 20 48 116
od 21 do 100 tys. 20 26 54 197
101-500 tys. 19 20 62 199
501 tys.i wiecej mieszk. 18 37 45 158
Region
Pétnocny 20 18 62 155
Zachodni 39 21 41 83
Srodkowozachodni 40 20 41 156
Srodkowy 19 30 51 195
Wschodni 30 21 50 17
Poludniowo-wschodni 24 31 45 169
Poludniowo-zachodni 17 21 62 196
Wyksztalcenie i
Podstawowe 24 i 7 58 386
Zasadnicze zawodowe 30 22 48 281
Srednie 24 27 48 318
Wyzsze 15 41 4t 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 37 40 67
Prac.umysl.niz.szczebla 17 26 57 93
Pracownicy fiz.- umyst. 20 23 56 49
Robotnicy wykwalifikowani 33 26 41 118
Robotnicy niewykwalifik. 27 15 58 59
Rolnicy 51 14 36 107
Prywatni przedsiebiorcy 19 35 46 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 20 27 53 3N
Uczniowie i studenci 1T 31 52 52
Bezrobotni 23 17 61 114
Gospodynie domowe i inni 24 7 69 56
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 35 14 51 86
500 tys. - 999 tys. 28 19 53 322
1000 tys. - 1499 tys. 27 25 48 283
1500 tys. - 1999 tys. 20 27 53 179
2000 tys. i powyzej 19 31 51 180
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 25 27 48 451
Srednie 26 22 53 465
Dobre 25 18 58 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy W tygodniu 21 35 44 62
Raz w tygodniu 27 23 51 645
Kilka razy w roku 24 19 57 289
W ogéle nie uczestniczy 19 36 45 T4
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 29 21 51 257
Zly kierunek 27 26 47 604
Trudno powiedziec 16 20 64 210
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Tabela 7. Czy przedstawiciele RdR reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogdlem 11 33 56 1071
Pleé
Mezczyini 12 38 50 476
Kobiety 10 29 61 595
Wiek
do 24 lat 16 27 57 154
25-34 10 31 59 185
35-44 9 38 53 262
45-54 13 36 51 182
55-64 9 38 53 150
65 lat i wiecej 8 25 67 137
Miejsce zamieszkania
Wies 8 32 61 401
Miasto do 20 tys. 15 33 52 116
od 21 do 100 tys. 13 35 52 197
101-500 tys. 13 26 61 199
501 tys.i wiecej mieszk. 1" 4t 46 158
Region
PéLnocny 1 28 61 155
Zachodni 16 44 41 a3
Srodkowozachodni 13 32 55 156
Srodkowy 9 30 60 195
Wschodni 1" 25 64 117
Poludniowo-wschodni 1 42 46 169
Poludniowo-zachodni 9 32 59 196
Wyksztalcenie
Podstawowe 9 24 67 386
Zasadnicze zawodowe 13 33 55 281
Srednie 12 39 49 318
Wyzsze kB 54 35 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 14 50 36 67
Prac.umyst.niz.szczebla " 34 55 93
Pracownicy fiz.- umyst. 7 35 57 49
Robotnicy wykwalifikowani 12 39 48 118
Robotnicy niewykwalifik. 5 35 60 59
Rolnicy 8 34 58 107
Prywatni przedsiebiorcy 8 39 53 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 11 33 55 31
Uczniowie i studenci 17 16 67 52
Bezrobotni 11 30 59 114
Gospodynie domowe i inni 8 1 81 56
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 11 27 62 86
500 tys. - 999 tys. 7 30 63 322
1000 tys. - 1499 tys. 15 30 55 283
1500 tys. - 1999 tys. 1 41 48 179
2000 tys. i powyzej 12 39 50 180
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 10 36 54 451
Srednie 1" 30 59 465
Dobre 13 33 54 155
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 1 31 58 62
Raz W tygodniu 1 36 54 645
Kilka razy w roku 10 28 61 289
W ogdle nie uczestniczy 15 29 55 T4
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 10 38 52 257
Zty kierunek 13 34 53 604
Trudno powiedziec 5 24 71 210
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Tabela 8. Czy przedstawiciele SAdRP reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec os6b
Ogélem 31 26 43 1072
Pteé
Mezczyini 34 30 36 476
Kobiety 29 22 48 596
Wiek
do 24 lat 28 24 48 154
25-34 26 31 43 185
35-44 35 24 40 262
45-54 34 34 32 182
55-64 40 21 39 149
65 lat i wiecej 22 19 59 139
Miejsce zamieszkania
Wies 31 25 A 402
Miasto do 20 tys. 29 26 45 115
od 21 do 100 tys. 32 22 46 197
101-500 tys. 31 26 43 199
501 tys.i wiecej mieszk. 34 34 32 158
Region
Pétnocny 31 25 A 155
Zachodni 51 20 28 83
Srodkowozachodni 41 21 38 156
Srodkowy 20 34 46 197
Wschodni 28 20 52 1"z
Poludniowo-wschodni 35 34 31 169
Potudniowo-zachodni 25 23 53 195
Wyksztalcenie
Podstawowe 28 21 51 387
Zasadnicze zawodowe 34 26 40 281
Srednie 32 28 40 317
Wyzsze 36 41 24 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 31 35 67
Prac.umysl.niz.szczebla 40 22 38 93
Pracownicy fiz.- umyst. 38 20 42 49
Robotnicy wykwalifikowani 43 30 27 118
Robotnicy niewykwalifik. 28 40 32 59
Rolnicy 33 22 45 107
Prywatni przedsiebiorcy 24 35 41 37
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 30 24 46 312
Uczniowie i studenci 12 39 49 52
Bezrobotni 29 22 49 114
Gospodynie domowe i inni 17 20 62 56
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zlt 30 18 51 86
500 tys. - 999 tys. 27 25 47 322
1000 tys. - 1499 tys. 33 26 41 283
1500 tys. - 1999 tys. 36 29 34 178
2000 tys. i powyzej 32 28 40 180
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 33 28 38 451
Srednie a3 24 45 466
Dobre 26 25 50 155
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 24 31 45 62
Raz w tygodniu 30 28 42 645
Kilka razy w roku 35 19 46 291
W ogdle nie uczestniczy 37 30 33 T4
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 24 34 42 257
Zty kierunek 36 25 39 606
Trudno powiedzieé 27 18 54 209
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Tabela 9. Czy przedstawiciele UD reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedzieé osdb
Ogdltem 41 21 38 1072
Plec
Mezczyini 44 25 31 476
Kobiety 39 18 43 596
Wiek
do 24 lat 44 15 41 154
25-34 42 22 36 186
35-44 45 21 34 262
45-54 41 25 33 182
55-64 41 26 33 150
65 lat i wiece]j 29 1T 54 137
Miejsce zamieszkania
Wies 35 25 40 401
Miasto do 20 tys. 43 25 32 116
od 21 do 100 tys. 43 19 38 197
101-500 tys. 43 15 41 199
501 tys.i wiecej mieszk. 50 19 32 158
Region
Pélnocny 44 13 43 155
Zachodni 60 21 19 83
Srodkowozachodni 47 25 28 156
Srodkowy 34 22 43 195
Wschodni 33 21 46 117
Poludniowo-wschodni 34 36 31 169
Poltudniowo-zachodni 43 12 45 197
Wyksztatcenie
Podstawowe 34 18 48 1386
Zasadnicze zawodowe 37 28 35 281
Srednie 47 21 32 319
Wyzsze 60 17 23 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 60 15 25 68
Prac.umyst.niz.szczebla 55 1 34 93
Pracownicy fiz.- umyst. 44 12 43 49
Robotnicy wykwalifikowani 48 25 27 118
Robotnicy niewykwalifik. 35 32 33 59
Rolnicy 29 36 35 107
Prywatni przedsigbiorcy 57 1" 32 37
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 34 23 43 31
Uczniowie 1 studenci 50 10 40 52
Bezrobotni 35 24 41 114
Gospodynie domowe i inni 39 10 51 56
Dochody na jedng osobe
PoniZej 500 tys.zlt 34 2h 42 86
500 tys. - 999 tys. 33 25 42 322
1000 tys. - 1499 tys. 45 18 38 283
1500 tys. - 1999 tys. 48 20 32 179
2000 tys. i powyze] 48 19 33 180
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 36 28 35 451
Srednie 43 18 39 465
Dobre 49 10 41 156
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 30 36 35 62
Raz w tygodniu 43 20 36 645
Kilka razy w roku 35 21 b 290
W ogéle nie uczestniczy 54 16 30 T4
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 48 18 34 258
Zly kierunek 38 26 35 604
Trudno powiedziec 40 " 49 210
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Tabela 10. Czy przedstawiciele UP reprezentuja

interesy ludzi takich

jak Pan(i):
(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedziec oséb
Ogélem 37 16 48 1072
Pleé
Mezczyini 40 17 43 476
Kobiety 34 15 52 596
Wiek
do 24 lat 36 15 50 154
25-34 38 18 43 186
35-44 40 14 46 262
45-54 43 17 40 182
55-64 35 19 46 150
65 lat i wiecej 22 13 65 137
Miejsce zamieszkania
Wies 32 16 51 401
Miasto do 20 tys. 39 19 42 116
od 21 do 100 tys. 36 13 51 197
101-500 tys. 39 1 49 199
501 tys.i wiecej mieszk. b4 21 35 158
Region
Pétnocny 37 8 55 155
Zachodni 57 1" 32 83
Srodkowozachodni 41 18 41 156
Srodkowy 35 20 45 195
Wschodni 34 1" 56 117
Poludniowo-wschodni 25 28 47 169
Poludniowo-zachodni 38 1 51 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 29 13 58 .386
Zasadnicze zawodowe 40 15 45 281
Srednie 40 18 42 319
Wyisze 50 22 28 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 24 40 68
Prac.umyslt.niz.szczebla 53 9 38 93
Pracownicy fiz.- umyst. 40 10 50 49
Robotnicy wykwalifikowani 50 18 32 118
Robotnicy niewykwalifik. 46 18 36 59
Rolnicy 27 21 52 107
Prywatni przedsiebiorcy 33 16 51 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 30 16 54 3
Uezniowie i studenci 36 15 50 52
Bezrobotni 3T 12 51 114
Gospodynie domowe i inni 26 14 59 56
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 33 14 54 86
500 tys. - 999 tys. 33 15 52 322
1000 tys. - 1499 tys. 42 14 45 283
1500 tys. - 1999 tys. 38 17 46 179
2000 tys. i powyze] 39 20 40 180
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 36 18 46 451
Srednie 40 13 47 465
Dobre 29 16 54 156
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 25 32 43 62
Raz w tygodniu 37 17 46 645
Kilka razy w roku 34 12 54 290
W ogéle nie uczestniczy 49 1 41 T4
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 37 17 46 258
Zly kierunek 38 17 45 604
Trudno powiedzieé 33 10 58 210
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Tabela 11. Czy przedstawiciele ZChN reprezentuja interesy ludzi takich

jak Pan(i):
%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedzieé osdb
Ogélem 20 42 38 1071
Ptec
Mezczyini 21 &7 32 476
Kobiety 19 38 43 595
Wiek
do 24 lat 13 48 39 154
25-34 19 46 35 185
35-44 19 45 36 262
45-54 22 45 a3 182
55-64 19 46 35 150
65 lat i wiecej 27 19 54 137
Miejsce zamieszkania
Wies 21 40 39 401
Miasto do 20 tys. 20 bl 36 116
od 21 do 100 tys. 21 42 37 197
101-500 tys. 18 42 40 199
501 tys.i wiecej mieszk. 16 48 36 158
Region
Pétnocny 14 45 41 155
Zachodni 20 51 29 83
Srodkowozachodni 19 51 30 156
Srodkowy 23 37 40 195
Wschodni 17 33 50 17
Poludniowo-wschodni 17 48 36 169
Poltudniowo-zachodni 25 36 39 196
Wyksztalcenie
Podstawowe 21 31 48 386
Zasadnicze zawodowe 19 48 33 281
Srednie 16 48 36 318
Wyzsze 28 54 18 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 29 49 22 67
Prac.umysl.niz.szczebla 13 51 36 93
Pracownicy fiz.- umyst. 10 58 33 49
Robotnicy wykwalifikowani 15 55 30 118
Robotnicy niewykwalifik. 18 50 32 59
Rolnicy 23 40 37 107
Prywatni przedsiebiorcy 40 29 31 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 21 34 45 31
Uczniowie i studenci 5 50 38 52
Bezrobotni 19 45 36 114
Gospodynie domowe i inni 20 25 56 56
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 27 30 43 86
500 tys. - 999 tys. 18 43 39 322
1000 tys. - 1499 tys. 17 42 41 283
1500 tys. - 1999 tys. 29 43 28 179
2000 tys. i powyze]j 14 49 37 180
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 20 46 34 451
Srednie 18 40 42 465
Dobre 24 38 38 155
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 33 33 34 62
Raz w tygodniu 22 40 38 645
Kilka razy w roku 13 47 40 289
W ogéle nie uczestniczy 13 57 30 74
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 28 36 36 257
Zly kierunek 16 48 36 604
Trudno powiedziec 20 33 47 210
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Tabela 12. Czy przedstawiciele NSZZ "Solidarnosc" reprezentuja interesy

ludzi takich jak Pan(i):

(%)
dobrze ile Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogélem 41 21 38 1074
Plec
MeZczyZini 45 24 32 476
Kobiety 39 19 42 597
Wiek
do 24 lat 45 19 36 154
25-34 46 18 36 186
35-44 40 23 36 262
45-54 45 24 3 182
55-64 38 26 36 150
65 lat i wiecej 3 16 53 139
Miejsce zamieszkania
Wies 38 24 38 402
Miasto do 20 tys. 40 24 35 116
od 21 do 100 tys. 43 18 39 197
101-500 tys. 45 14 41 199
501 tys.i wiecej mieszk. bl 25 31 158
Region
PéLnocny 43 15 42 155
Zachodni 38 29 32 83
Srodkowozachodni 49 19 31 156
Srodkowy 42 20 37 197
Wschodni 42 19 39 s i frd
Potudniowo-wschodni 36 27 36 169
Potudniowo-zachodni 38 20 42 197
Wyksztalcenie
Podstawowe 35 18 47 387
Zasadnicze zawodowe 43 25 32 281
Srednie L 20 36 319
Wyzsze 52 28 20 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 25 20 68
Prac.umysl.niz.szczebla 49 16 35 93
Pracownicy fiz.- umyst. 42 21 36 49
Robotnicy wykwalifikowani 48 28 24 118
Robotnicy niewykwalifik. 42 20 38 59
Rolnicy 43 21 36 107
Prywatni przedsiebiorcy 54 16 30 37
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 30 24 46 313
Uczniowie i studenci 46 1 43 52
Bezrobotni 45 17 38 114
Gospodynie domowe i inni 40 14 46 56
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 46 9 45 86
500 tys. - 999 tys. 38 22 39 322
1000 tys. - 1499 tys. 41 21 38 283
1500 tys. - 1999 tys. 51 18 31 179
2000 tys. i powyzej 40 26 35 180
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 40 25 35 451
Srednie 40 20 40 467
Dobre 49 14 38 156
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 38 30 32 62
Raz w tygodniu 45 21 35 645
Kilka razy w roku 34 21 46 292
W ogéle nie uczestniczy 46 18 36 74
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobry kierunek 52 15 32 258
Zly kierunek 40 26 35 606
Trudno powiedzieé 2% 14 53 210
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