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Najnowsze badanie preferencji wyborczych' zostalo przeprowadzone po polaczeniu sie
niektérych partii w koalicje. Jego wyniki wskazuja, ze jak na razie tworzenie koalicji nie
przyczynilo si¢ do wzmocnienia wchodzacych w ich sklad ugrupowan. Jest to by¢ moze
spowodowane faktem, ze nazwy nowych komitetéw wyborczych nie sa jeszcze znane szerszej
publiczno$ci. W wielu przypadkach jednak zmniejszenie poparcia dla tych ugrupowar jest
zapewne zwiazane z pojawieniem si¢ nowej sily politycznej - Bezpartyjnego Bloku Wspierania
Reform - ktéry zgodnie z wczesniejszymi przewidywaniami przejmuje cze$¢ wyborcow

niektérych ugrupowar.
Frekwencja wyborcza
Zainteresowanie wyborami deklaruje 56% ankietowanych. Jest to wielko$¢ nieznacznie

mniejsza niz przed dwoma tygodniami, kiedy to 59% respondentéw stwierdzilo, iz zblizajace

sie¢ wybory interesuja ich "bardzo" badZ "raczej".

I Badanie "Swiat wokél nas" (6) zrealizowano w dniach 24-28 czerwca 1993 r. na ogdlnopolskiej reprezentatywnej
prébie losowej dorostej ludnosci (N=1015).



Tabela 1

w procentach

Zbliza sig termin wyboréw do Sejmu,
ktére odbeda sie 19 wrzesnia biezacego
roku. Czy Pana(ia) osobiscie wybory
parlamentarne:

- bardzo interesuja
- raczej interesuja
- raczej nie interesuja

- zupelnie nie interesuja

Odpowiedzi respondentow wg terminéw

badari
11-14.06.93 24-28.06.93
17 15
42 41
23 24
18 19

Pewny udzial w glosowaniu deklaruje 42% uprawnionych, a prawdopodobny - 19%.

Tabela 2 w procentach
Czy zamierza Pan(i) Odpowiedzi respondentow wg terminéw badar
uczestniczy¢ w wyborach? 11-14.06.93 24-28.06.93
Na pewno tak 40 42
Chyba tak 24 19
Nie wiem 17 17
Chyba nie 8 8
Na pewno nie 12 14
Szacowana frekwencja
52 50

Metody szacowania frekwencji sprawdzone w ostatnich wyborach prezydenckich i

parlamentarnych pozwalaja przypuszczaé, ze faktycznie wybraloby sie do urn 50%

ankietowanych (o 2 punkty procentowe mniej niz przed dwoma tygodniami). Nie widaé wiec -

oczekiwanego przez niektérych obserwator6w sceny politycznej - wzrostu frekwencji,

zwiazanego z pojawieniem sie nowej, znaczacej sily politycznej - BBWR. Jesli jednak

poréwnaé obecne wyniki z uzyskiwanymi w trakcie poprzedniej kampanii parlamentarnej,

wypada stwierdzi¢, ze zapowiada si¢ liczniejszy udzial wyborcéw w glosowaniu niz przed

dwoma laty.



Deklarowane poparcie wyborcze

Zanim przejdziemy do oméwienia wynikéw badania preferencji wyborczych, zwréémy
uwage na modyfikacje sposobu pytania, ktére nastapily wraz ze zmianami na scenie politycznej.
Karta, ktéra poslugiwali sie¢ w swoich odpowiedziach respondenci w dotychczasowych
badaniach, obejmowala 20 podmiotéw politycznych. Obecnie - w zwiazku z powstaniem nowych
koalicji - zmniejszono te liczbe do czternastu. W miejsce Socjaldemokracji Rzeczypospolitej

Polskiej pojawila si¢ nazwa:

zaznaczeniem, ze w jego sklad

wchodza: SARP i OPZZ. Zamiast Porozumienia Centrum i Ruchu dla Rzeczypospolitej -

(Porozumienie Centrum, Ruch dla Rzeczypospolitej i Ruch

S

Chrze$cijarisko-Narodowy "Akcja Polska"). Miejsce Zjednoczenia Chrzes$cijarisko-Narodowego,

Porozumienia Ludowego i NSZZ "Solidarno§¢" Rolnikéw Indywidualnych zajal

. (Porozumienie Ludowe i Zjednoczenie Chrzescijarisko-

Narodowe), a w miejsce Partii Chrzescijariskich Demokratéw, Partii Konserwatywnej i

Stronnictwa Ludowo-Chrzedcijariskiego -

z wymienionymi nazwami
tworzacych ja partii.

Poza tym w omawianym badaniu po raz pierwszy’ na karcie umieszczono nazwe

Na najwigcej glosow wyborcow moga liczy¢ Unia Demokratyczna (14 %) oraz Polskie
Stronnictwo Ludowe (13%). Bezpartyjny Blok Wspierania Reform uzyskuje poparcie 10%

ankietowanych, zamierzajacych wzia¢ udzial w wyborach (rys. 1).

2 W badaniu przeprowadzonym na zlecenie "Zycia Warszawy" zadano osobne pytanie sondujace szanse wyborcze
ewentualnej partii o tej nazwie. Taki sposdb mierzenia poparcia - konieczny w sytuacji, gdy badana partia jeszcze nie
istnieje - powoduje, ze jego wyniki nalezy traktowaé orientacyjnie, zaznaczajac, iZ jest to raczej maksymalna niz
faktyczna wielkos¢ wyborczego poparcia. Szerzej wyjasnialiSmy to w komunikacie "Spoleczny odbiér idei powolania
Partii Prezydenckiej i Gwardii Narodowej" z kwietnia '93, w ktérym zaznaczaliémy, miedzy innymi, ze respondenci
moga mie¢ rézne wyobrazenia o nie istniejacej jeszcze partii. W "Zyciu Warszawy" z 25 czerwca br. omawiajac
poparcie wyborcze dla BBWR nie podano sposobu zadania pytania i wynikajacych z tego konsekwencji.
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Zawieranie koalicji jak na razie nie przynioslo oczekiwanych efektow partiom je
tworzacym. Zadna z nich nie przekroczyla granicy 8% bedacej progiem kwalifikacyjnym dla
koalicji. Przewaznie uzyskuja one mniejsze poparcie niz to, ktére wcze$niej zdobywaly partie
wchodzace w ich sklad. Szczegélna uwage zwraca znacznie nizsze poparcie udzielane
Chrzescijarisko-Ludowo-Narodowemu blokowi wyborczemu (1%) niz poparcie wcze$niejsze
dla tworzacych go obecnie organizacji (6%, a wraz z "Solidarnoscia” rolnicza - 7%). Jedynie
Konwencja Polska zdobywa mniej wiecej tyle samo gloséw, co w poprzednim sondazu PK,
PChD i SLCh lacznie. Jest to by¢é moze spowodowane faktem, ze nazwa "Konwencja Polska"
w odréznieniu od pozostatych nazw koalicji nie zmienila si¢ i sympatycy tego ugrupowania
mogli ja pozna¢ wczesniej. Nazwy pozostalych koalicji sa nowe i - mimo ze respondentom
wyjasniano, jakie partie wchodza w ich sklad - musi uplynaé troche czasu, zeby spoleczeristwo
moglo je zapamigtac. Istnieje jednak niebezpieczeristwo, ze zanim to nastapi, wyborcy zwiaza

swoje sympatie z innymi, bardziej znanymi partiami.



Tabela 3 w procentach
Ugrupowania Deklarowane poparcie wyborcze wg terminéw badar
B 1| o | mmw] v 11-14 VI | 24-28 VI
UD 18 16 19 16 13 16 14
PSL 14 15 14 14 12 10 13
BBWR - - . - . - 10
SdRP 9 7 10 12 12 12
NSzZZ "S" 8 6 7 7 8 8
KPN 8 9 5 9 6 6
UP 4 8 7 6 8 g3
KLD 6 7 7 6 9 4
RdR 3 4 4 3 3 -
PC 1 2 1 1 1 1
Partia "X" 6 4 3 5 5 1 3
PK 1 1 02 |03 1 5 e R
SLCh 1 0 1 1 1 0.3 I';P
PChD 0.2 1 0.4 1 2 0.1
ZChN 3 3 5 5 3 3
PL 1 1 2 2 3 3
NSZZ "S" RI 1 1 3 1 2 1
ZR "Samoobrona" 2 1 2 2 1 1 1
UPR - - - 1 2 1 0.4
Trudno powiedzieé 18 20




Skutki pojawienia sie nowej sily politycznej - Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform

Wyniki omawianego badania - pierwszego, w ktérym poparcie dla BBWR badano na
réwni z innymi podmiotami politycznymi - zdaja si¢ wskazywac¢, ze partia Lecha Walgsy
odbiera glosy przede wszystkim dotychczas istniejacym partiom, nie pozyskujac w zasadzie
nowych wyborcéw. Wraz z zawiazaniem si¢ tej organizacji nie wzrosla bowiem deklarowana
frekwencja wyborcza, lecz wrecz przeciwnie - zaznaczyl sie jej lekki spadek. Jest to zgodne z
wczesniejszymi zapowiedziami CBOS®, w ktérych zwracaliSmy uwage, ze pojawienie sie
"partii prezydenckiej" postawi w klopotliwej sytuacji przede wszystkim partie bliskie jej
programowo i odwolujace sie¢ do tego samego elektoratu.

Na podstawie zmian wielkoSci poparcia poszczegdlnych ugrupowari mozna
przypuszczaC, ze najwigksze straty zwiazane z powstaniem BBWR poniosio Zjednoczenie
Chrze$cijarisko-Narodowe, a w zasadzie - koalicja, w ktdrej skfad ono wchodzi, i Unia Pracy.

Obie te partie adresowaly swodj program do nizszych warstw spoleczeristwa. Jak
wykazuja analizy zréznicowari socjodemograficznych elektoratu*, BBWR zdobywa znaczace
poparcie wsréd robotnikéw i najstarszych wyborcéw, a wiec tych kregéw, ktére mialy by¢
podstawa sukcesu ZChN i UP. Tym miedzy innymi mozna chyba tlumaczy¢ istotne
zmniejszenie si¢ liczby oséb zamierzajacych glosowaé na te partie. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze ZChN i Lech Walesa maja podobny stosunek do Kosciola katolickiego, co jest jednym
z istotniejszych motywdéw wyboru takiej, a nie innej partii. Wyborcom partii Wieslawa
Chrzanowskiego latwo wigc bylo zmieni¢ swoje preferencje na podobne $wiatopogladowo

ugrupowanie, jakim jest partia Lecha Walesy.

3 Poréwnaj "Spofeczny odbiér idei powolania Partii Prezydenckiej i Gwardii Narodowej", komunikat z badar, kwiecier
03,

5 Poréwnaj tabele aneksowe.



Analizujac poprzednie notowania Unii Pracy zwracali§my uwage na niewielki odsetek
0séb catkowicie zdecydowanych, by glosowaé na te partie. Wydaje sie wiec, ze BBWR-owi -
w ktérym znaczaca role odgrywa "Sie¢", reprezentujaca interesy robotnikéw wielkich
zakladow pracy - latwo bylo przeja¢ tak malo zdecydowany elektorat, jak sympatycy Unii
Pracy.

Mobilizacja wyborcza elektoratéw poszczegélnych partii

Sposréd oséb, ktére sprecyzowaly swoje preferencje wyborcze, calkowicie

zdecydowanych w swoim wyborze jest 39% respondentéw.

CBOS

Czy jest Pan(i) calkowicie zdecydowany(a),
prawie zdecydowany(a) czy tez jeszcze sie
Pan(i) zastanawia, czy glosowaé na te partie?

Calkowicie zdecydowany(a) 39%

Prawie zdecydowany(a) 26%

Jeszcze sie zastanawiam 35%

N=495

Najbardziej stabilny wydaje sie obecnie elektorat SLD i KPN - po 57% wyborcéw tej
partii jest catkowicie zdecydowanych glosowa¢ na te partie (rys. 2). Pozostale ugrupowania nie
moga by¢ pewne nawet polowy swoich wyborcéw. Sadzac po deklaracjach respondentéw, na
pewno nie zmieni swoich preferencji 42% sympatykéw "Solidarnosci", 41% - Kongresu
Liberalno-Demokratycznego i Unii Pracy oraz 40% - Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Sposrod partii cieszacych sie¢ na tyle duzym poparciem, Zze mozna je poddawaé dalszym

analizom, najmniej zdecydowani sa wyborcy BBWR (28%) i Unii Demokratycznej (29%).
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Tabela 4
Ugrupowania polityczne Odsetek respondentéw, ktérzy
wybraliby dana partie jako druga
UD 12
PSL 11
KLD 11
BBWR 10
NSZzZ "S" 8
UP 7
SLD 5
KPN 4
Zp 3
Ch-L-N 3
Partia "X" 2
ZR "Samoobrona" 2
KP 1
UPR 1

Najwiekszym poparciem respondentéw ciesza si¢ Unia Demokratyczna i Polskie
Stronnictwo Ludowe. Bezpartyjny Blok Wspierania Reform moze liczy¢ na 10% gloséw, co
lokuje go na trzecim miejscu wéréd prezentowanych ugrupowan. Poparcie wyborcze Sojuszu
Lewicy Demokratycznej jest nieco mniejsze od uzyskiwanego w poprzednich sondazach przez

Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskie;j.
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W ciagu dwdéch tygodni dzielacych dwa ostatnie sondaze znaczaco zmniejszylo sie
poparcie dla Unii Pracy. Wyborczy blok Chrzescijarisko-Ludowo-Narodowy uzyskuje znacznie
mniej gloséw niz zdobywaly tworzace go dotychczas partie - Zjednoczenie Chrzescijarisko-
Narodowe i Porozumienie Ludowe. Pozostale koalicje takze nie ciesza sie wiekszym poparciem

niz tworzace je partie.



ANEKS

Tabela 1. Czy zamierza Pan(i) wziag¢ udzial w wyborach?

(%)
Na pewno [Chyba tak | Nie wiem |Chyba nie | Na pewno Liczba
tak nie os6b
Ogélem 42 19 17 8 14 1014
Pteé
Mezczyini 47 18 15 6 14 478
Kobiety 3f 21 19 9 14 536
Wiek
do 24 lat 25 23 22 10 20 116
25-34 26 26 26 8 14 161
35-44 41 20 15 b 19 225
45-54 60 13 1 7 2 176
55-64 51 20 16 8 6 173
65 lat i wiecej 43 15 16 9 17 160
Miejsce zamieszkania
Wies 36 20 19 10 15 399
Miasto do 20 tys. 39 18 19 7 18 113
od 21 do 100 tys. 46 20 16 7 12 194
101-500 tys. 44 19 15 6 e 167
501 tys.i wiecej mieszk. 53 19 14 5 9 139
Wyksztalcenie
Podstawowe 41 16 17 1" 14 384
Zasadnicze zawodowe 36 18 20 8 19 255
$rednie 42 25 17 4 12 309
Wyisze 69 17 5 1 8 65
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 16 13 4 12 58
Prac.umyst.niZ.szczebla 50 21 16 6 if 80
Pracownicy fiz.- umyst. 56 1 16 5 13 32
Robotnicy wykwalifikowani 29 20 26 10 15 116
Robotnicy niewykwalifik. 37 22 16 6 19 69
Rolnicy 41 18 16 9 15 99
Prywatni przedsiebiorcy 36 31 1 8 14 4
Bierni zawodowo
Renciéci i emeryci 49 15 16 8 12 324
Uczniowie i studenci 30 30 20 0 21 32
Bezrobotni 28 20 17 10 26 78
Gospodynie domowe i inni 35 28 19 6 12 77
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zl 21 23 20 17 20 64
500 tys. - 999 tys. 35 20 23 6 16 266
1000 tys. - 1499 tys. 40 20 16 9 14 301
1500 tys. - 1999 tys. 51 15 16 5 12 162
2000 tys. i powyiej 54 21 1" 2 12 190
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 38 17 18 10 17 507
Srednie 45 21 17 5 12 372
Dobre 48 22 15 5 10 134
Liczba oséb w gosp. domowym
1 osoba 36 10 18 10 26 57
2 osoby 55 16 1 7 1 178
3 osoby 45 18 17 7 13 212
4 osoby 39 23 18 6 14 240
5 oséb 34 25 20 6 16 164
6 1 wiecej oséb 38 18 19 12 13 162
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Tabela 2. Preferencje wyborcze oséb zamierzajacych wziaé¢ udziat w glosowaniu

%)
KPN SLD nxn up uo KLD KP UPR ZP
Ogétem 7 9 2 4 14 4 2 0 3
Ptec
Meiczyini 9 10 2 5 14 4 2 0 3
Kobiety 6 9 3 5 14 4 1 0 2
Wiek
do 24 lat 5 4 0 2 3 10 0 0 5
25-34 19 5 4 2 i & 4 1 2 1
35-44 10 9 é 6 16 T4 1 0 4
45-54 T 1 1 6 15 2 2 0 4
55-64 2 13 1 4 13 2 3 0 2
65 lat i wiece] 2 1 1 1 5 1 2 1 3
Miejsce zamieszkania
Wies 5 7 3 2 10 3 2 0 2
Miasto do 20 tys. 3 é 0 10 23 2 1 0 10
od 21 do 100 tys. 7 12 2 4 19 5 1 1 1
101-500 tys. 17 9 6 2 15 5 1 0 2
501 tys.i wiecej mieszk. it 13 1 6 10 4 3 1 3
Wyksztalcenie
Podstawowe 8 8 1 1 10 2 2 0 3
Zasadnicze zawodowe 12 6 6 2 12 4 2 0 4
Srednie 5 13 2 6 18 5 2 1 2
Wyisze 4 12 1 13 21 10 1 0 3
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 12 1 17 27 7 5 0 0
Prac.umyst.niz.szczebla 1 8 3 14 15 4 0 0 1
Pracownicy fiz.- umyst. 4 16 8 0 23 6 0 0 1
Robotnicy wykwalifikowani 12 1" 4 2 5 2 2 0 0
Robotnicy niewykwalifik. 19 5 10 0 6 4 3 0 2
Rolnicy 7 0 0 2 8 0 0 1 0
Prywatni przedsiebiorcy 12 9 1 1 1 9 0 0 5
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 4 13 1 3 14 1 2 0 5
Uczniowie 1 studenci 0 5 0 0 45 23 0 0 9
Bezrobotni 8 10 6 3 24 2 0 1 0
Gospodynie domowe i inni " 7 2 0 10 8 4 2 2
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zl 6 0 2 0 13 2 0 0 1
500 tys. - 999 tys. 3 10 4 3 12 1 1 1 2
1000 tys. - 1499 tys. 8 1 4 3 13 5 3 0 4
1500 tys. - 1999 tys. 8 8 1 6 15 3 2 1 2
2000 tys. i powyzej 1" 10 1 5 18 6 1 0 4
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 5 13 3 3 14 3 1 0 =]
Srednie 10 6 2 6 1 4 2 1 2
Dobre 6 8 0 0 24 9 1 0 4
Liczba os6b w gosp. domowym
1 osoba 3 [ 4 10 4 3 0 4 5
2 osoby 6 18 1 2 1 4 > 1 3
3 osoby 9 8 3 6 16 2 2 0 6
4 osoby & 12 2 6 17 9 1 0 1
5 oséb 15 2 6 0 20 3 1 0 1
6 i wiecej oséb 6 6 1 3 9 0 2 1 3




Tabela 2. (cd.)
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(%)
CH-L-N SAMOOBRONA PSL NSZZ "s" BBWR Inna Trudno Liczba
partia |powiedziec os6b
Ogétem 1 1 13 8 10 1 20 617
Plec
Mezczyini 1 1 15 9 1k 1 14 310
Kobiety 2 1 10 8 9 0 25 307
Wiek
do 24 lat 1 2 9 5 9 7 12 55
25-34 0 0 10 7 7 1 27 83
35-44 2 2 1 8 5 0 15 136
45-54 1 0 12 14 12 0 13 127
55-64 2 2 14 4 10 0 28 121
65 lat i wiecej 1 0 18 1 18 1 24 93
Miejsce zamieszkania
Wies 2 1 25 b 1 0 21 221
Miasto do 20 tys. 2 2 9 [ 5 0 20 64
od 21 do 100 tys. 1 1 8 7 1" 1 21 128
101-500 tys. 0 0 5 12 7 1 17 105
501 tys.i wiecej mieszk. 0 0 1 15 13 3 20 99
Wyksztalcenie
Podstawowe 1 1 18 14, 10 0 25 220
Zasadnicze zawodowe 2 0 12 9 9 0 20 137
Srednie 1 1 10 4 9 2 16 204
Wyisze 1 0 3 6 14 0 13 56
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 0 5 6 8 0 12 41
Prac.umyst.niZz.szczebla 2 0 5 " 9 0 18 55
Pracownicy fiz.- umyst. 0 0 8 1" 0 0 13 22
Robotnicy wykwalifikowani 0 0 6 22 16 5 14 56
Robotnicy niewykwalifik. 0 3 1 14 0 0 23 41
Rolnicy 4 4 41 0 1 0 23 57
Prywatni przedsiebiorcy 0 0 13 1 10 0 22 30
Bierni zawodowo
Rencidci i1 emeryci 2 0 14 7 12 0 21 206
Uczniowie i studenci 0 0 0 6 6 6 0 19
Bezrobotni 0 3 9 6 10 0 18 37
Gospodynie domowe i inni 0 0 6 7 fi 1 31 49
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 2 4 28 T 10 0 25 27
500 tys. - 999 tys. 1 1 23 7 7 0 25 145
1000 tys. - 1499 tys. 1 0 8 10 9 1 18 181
1500 tys. - 1999 tys. 0 1 8 12 10 3 21 107
2000 tys. i powyiej 2 0 7 7 14 0 14 139
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 1 1 15 5 9 1 21 279
Srednie 1 0 12 10 10 1 20 244
Dobre 1 1 T 12 12 0 14 94
Liczba oséb w gosp. domowym
1 osoba 3 2 8 13 1 0 36 26
2 osoby 1 0 8 6 16 1 20 127
3 osoby 0 1 8 14 8 2 14 130
4 osoby 2 1 9 9 8 0 20 148
5 oséb 2 0 12 4 10 1 22 95
6 i wiecej osdb 0 2 31 i 9 0 21 90




