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SI, czyli sztuczna inteligencja (inaczej: Al — Artificial Intelligence) w obecnej postaci obejmuje mnostwo
réznorakich maszyn wirtualnych przetwarzajacych informacje na wiele rozmaitych sposobow.
Trudno wyrdznic jedng technike, ktéra spajataby te dziedzine, poniewaz ludzie zajmujacy sie sztuczna
inteligencja pracuja w bardzo réznorodnych obszarach i nie 13cza ich wspdlne cele czy metody.
Niejednorodnos¢ natury Al sprawia, ze znajduje ona wiele zastosowan praktycznych, cho¢ wzbudza
rézne opinie i nierzadko skrajne emocje. PisaliSmy juz o tym, jak Polacy definiuja sztucznag
inteligencje, czy korzystaja z jej narzedzi, jak postrzegaja zagrozenia i korzysci ptynace z jej rozwoju,
jakie konsekwencje moze spowodowac uniezaleznienie sie SI od cztowieka, a takze czy ma ona wpltyw
na rynek pracy> W tej publikacji? zajmiemy sie tym, jakie uczucia wzbudza w$réd badanych rozwdj
sztucznej inteligencji, z jakich inteligentnych urzadzen korzystaja oni w swoim zyciu, oraz czy siegaja
do platform stuzacych do generowania odpowiedzi (np. ChatGPT, Microsoft Copilot). Interesowato
nas réwniez, czy zdecydowaliby sie na podr6z autonomicznym samochodem lub diagnoze medyczna

przy uzyciu Al

Emocje i uczucia sg wszechobecnym elementem zycia spotecznego i stanowia pewien filtr poznawczy.
Pozwalaja uchwyci¢ i podda¢ interpretacji zachowania ludzi w polaczeniu z ich struktura spoteczng

i kulturg. Chociaz s3 doswiadczane subiektywnie, majg swdj grupowy, a wrecz spoteczny wymiars.

M. A. Boden, ,Sztuczna inteligencja”, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £6dZ 2020, s. 33.

2 Zob. komunikat CBOS ,Sztuczna inteligencja w opiniach Polakéw”, wrzesien 2024 (oprac. E. Umarnska, K. Augustyniak-
Brzezinska).

3 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (410) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej probie petnoletnich mieszkancéw Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej, do ktorej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liscie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miala taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 10 do 20 czerwca 2024 roku na prdbie liczacej 1055 oséb (w tym: 56,1% metoda CAPI, 29,8% — CATI i 14,1% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiadéw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.

4 A. Czerner, E. Nieroba (red.), ,Studia z socjologii emoc;ji”, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011,s. 11-12.



Paradoksalnie to wlasnie emocje, tak jak i kreatywnos¢, sa czyms, co zazwyczaj jest postrzegane jako
calkowicie obce sztucznej inteligencji i trudne do wytworzenia przez algorytmy czy inne czysto
techniczne rozwigzania. I chociaz SI wykorzystywana jest w komputerowych opiekunach osdb
starszych, niankach-robotach do dzieci i urzadzeniach towarzyszacych zabawom seksualnym
dorostych, to wszystkie jej metody sg obecnie bardzo wybidrcze i wzglednie prymitywne5. A czy sama

sztuczna inteligencja budzi jakie$ uczucia w ludziach?

Smiato mozna powiedzie¢, ze rozwéj SI wzbudza w Polakach mieszane uczucia, poniewaz niemal tyle
samo badanych odczuwa wobec niej obawe i niepokdj (59%), co ciekawos¢ (58%). Prawie polowa
respondentéw zachowuje dystans, okreslajagc swoje uczucia jako nieufnos¢ (49%) wobec tej wcigz
rozwijajacej sie technologii. Wiecej niz co czwarty badany ma nadzieje (27%), ze ewolucja Al bedzie
miata pozytywny wymiar i przyniesie ludziom korzysSci. Co piagty ankietowany odczuwa bezradnos¢
(20%), ktéra moze wynika¢ z mocy tej skomplikowanej technologii. Blisko co szdsty respondent jest
wobec niej obojetny (18%), bo prawdopodobnie w Zaden sposéb swiadomie nie korzysta z rozwigzan

Al Najnizszy odsetek (cho¢ wcale nie maly) stanowig entuzjasci rozwoju sztucznej inteligencji (14%).

CBOS

RYS. 1. Co przede wszystkim Pan(i) czuje, kiedy mysli Pan(i) o rozwoju
sztucznej inteligencji?

ODPOWIEDZI 0SOB, KTORE SPOTKALY SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA INTELIGENCJA”

Obawe, niepoks] [, s9%
Ciekawos¢ 58%
Nieufnos$¢ 49%

Nadzieje 27%
Bezradnos¢ [ 20%
Obojetnos¢ [N 18%
Entuzjazm _ 14%

Inne 2%

Trudno powiedzieé¢ 2%

Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz ankietowani mogli wskazac¢ wiecej niz jedno uczucie

5 M. A. Boden, ,Sztuczna inteligencja”, Wydawnictwo Uniwersytetu t 6dzkiego, £6dz 2020, s. 86-91.



Warto zwrdci¢ uwage, ze emocje odczuwane w odniesieniu do rozwoju sztucznej inteligencji istotnie
zalezg od postugiwania sie narzedziami Al w zyciu codziennym. Badani, ktérzy odczuwaja wobec niej
negatywne emocje, takie jak bezradno$c¢ (74%), nieufno$¢ (69%), obawa, niepokdj (68%) i obojetnosé
(68%), w wiekszosci nie korzystaja z technologii opartych na SI na co dzien. Natomiast pozytywne
emocje, czyli entuzjazm (59%), nadzieje (53%) i ciekawos$¢ (45%) czeSciej deklarujg respondenci

uzywajacy narzedzi sztucznej inteligencji w zyciu codziennym®.

Czy w codziennym zyciu wykorzystuje Pan(i) technologie oparte
Co przede wszystkim Pan(i) czuje, na sztucznej inteligencji?
kiedy mysli Pan(i) o rozwoju Tak ‘ Nie

sztucznej inteligenc;ji?
procentowanie w wierszach

Obawe, niepokdj 32 68
Ciekawosc¢ 45 55
Nieufnos$¢ 31 69
Nadzieje 53 47
Bezradnos¢ 26 74
Obojetnosc¢ 32 68
Entuzjazm 59 41

Podobng zalezno$¢ wida¢ miedzy tym, co czuja respondenci wobec rozwoju sztucznej inteligencji,
a tym, jak postrzegaja konsekwencje tego rozwoju. Badani odczuwajgcy wobec SI bezradnos¢ (61%),
nieufno$¢ (57%), obawe, niepokéj (51%) oraz obojetnosé (48%) dostrzegaja w niej wiecej zagrozen.
Zas ci, ktorzy wskazywali na entuzjazm (54%), nadzieje (51%) i ciekawosc¢ (37%), przewiduja wiecej
korzysci z rozwoju Al. Wszystkie emocje z kafeterii pytania wystepuja w bardzo zblizonych

proporcjach (ok. 30%) w grupie badanych dostrzegajgcych zaréwno zagrozenia, jak i korzysci.

Czy wedtug Pana(i) dalszy rozwdj technologii opartej na sztucznej inteligencji
spowoduje wiecej zagrozen czy korzysci?

Co przede wszystkim Pan(i) czuje,

e T o) ool
procentowanie w wierszach
Obawe, niepokdj 51 32 17
Ciekawosc¢ 27 36 37
Nieufnos$¢ 57 31 12
Nadzieje 19 30 51
Bezradnosé 61 27 12
Obojetnos¢ 48 29 23
Entuzjazm 12 34 54

6 Generalnie w codziennym zyciu technologie oparte na Al $wiadomie wykorzystuje 35% Polakéw — wigecej na ten temat
w komunikacie CBOS ,Sztuczna inteligencja w opiniach Polakéw”, wrzesien 2024 (oprac. E. Umaniska, K. Augustyniak-Brzeziriska).



Spogladajac przez pryzmat zmiennych spoteczno-demograficznych, mozna wyr6zni¢ grupy, ktére
odczuwaja poszczegdlne emocje wobec rozwoju SI czeSciej niz inne. Obawa, niepokéj czesciej
towarzysza badanym biorgcym udzial w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (78%) i raz
w tygodniu (64%) oraz respondentom oceniajagcym swoje warunki materialne jako zle (69%).
Ciekawos$¢ czujg przede wszystkim osoby z najwiekszymi dochodami per capita (77%), wyzszym
wyksztalceniem (70%), mlodsi badani (18-24 lata — 70%, 25-34 lata — 71%) i mieszkajacy
w najwiekszych miastach (69%). Jednocze$nie najwiecej nieufnos$ci towarzyszy uczniom i studentom
(72%) oraz najmtodszym badanym w wieku 18-24 lata (64%). Nadzieja najczesciej charakteryzuje
ankietowanych mieszkajacych w najwiekszych miastach (34%) i kadre kierownicza oraz specjalistow
z wyzszym wyksztatceniem (34%). Bezradnos¢ czesciej niz inni odczuwaja bioragcy udziat
w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (28%) i raz w tygodniu (27%). Najwiecej obojetnosci
wobec rozwoju Al deklaruja bezrobotni (53%) i mieszkancy najwiekszych miast (30%). Entuzjazm
jest najbardziej widoczny u respondentéw z dochodami per capita 6000 zt i wiecej (25%) oraz u kadry
kierowniczej i specjalistéw z wyzszym wyksztalceniem (24%). Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na
emocje w stosunku do rozwoju SI z perspektywy plci. Kobiety cze$ciej niz mezczyzni odczuwaja obawe
(63% wobec 54%), bezradno$¢ (23% wobec 17%) i obojetnos¢ (21% wobec 14%), za$ mezczyzni
czesciej niz kobiety czuja ciekawos$¢ (61% wobec 56%), nadzieje (31% wobec 23%) i entuzjazm (17%

wobec 11%), a takze — cho¢ tylko nieznacznie — nieufnos¢ (49% wobec 48%) — zob. tabele aneksowa 1.

Odpowiadajac na pytanie o uczucia zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji, respondenci mogli
wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi, ktérych kolejno$¢ réwniez miala dla nas znaczenie. Warto
zwrdci¢ uwage, ze badani w pierwszej kolejnosci najczesciej okreslali swoje emocje jako ciekawosc¢
(32%), a dopiero przy drugim i trzecim wyborze najczestsza odpowiedzig byla obawa, niepokéj

(odpowiednio: 28% i 20%)

CBOS

RYS. 2. Emocje — kolejnos¢ odpowiedzi

%

Wybér pierwszy 32 23 19 8 5 6 412
wyber gt [EZON I 22 2 e il
Wybor trzeci 15 [ 7 14 15 9 [ 8 3

Ciekawos¢ m Obawa, niepokdj Nieufnos¢ Nadzieja Bezradnos¢

Obojetnos¢ ® Entuzjazm ®Inne Trudno powiedzieé



Inteligentne urzadzenia (ang. smart devices) to sprzety wyposazone w zaawansowane technologie,
takie jak czujniki, procesory, oprogramowanie i mozliwosci tacznosci, ktére pozwalajg im gromadzic,
przetwarza¢ dane i reagowa¢ na informacje z otoczenia. W skrécie sa to urzadzenia elektroniczne
zdolne do samodzielnego podejmowania decyzji lub wykonywania zadan, czesto w polaczeniu
z internetem lub innymi urzadzeniami. Kluczowe cechy inteligentnych urzadzen to: tacznos¢,
automatyzacja, czujniki i dane, zdalne sterowanie oraz uczenie maszynowe. Eacznos¢ polega na tym,
ze przedmioty moga laczy¢ sie z internetem (ang. Internet of Things) oraz innymi urzadzeniami,
co pozwala im na wymiane danych i wspétdzialanie. Automatyzacja oznacza, ze moga wykonywac
okreslone zadania samodzielnie, bez konieczno$ci bezposredniej ingerencji uzytkownika, np.
inteligentne odkurzacze automatyczne czyszcza dom wedlug ustalonego harmonogramu.
Wyposazenie w rézne czujniki (np. ruchu, temperatury, $wiatla) i zbieranie danych z otoczenia
pozwala inteligentnym urzadzeniom odpowiednio reagowac, np. inteligentne termostaty dostosowuja
temperature w domu do preferencji uzytkownika. Dzieki aplikacjom mobilnym lub komputerowym
uzytkownicy moga zdalnie sterowa¢ réznymi rzeczami na odlegto$é, np. wiaczy¢ swiatla w domu
przed przybyciem lub sprawdzi¢ stan urzadzenia. Niektdre inteligentne urzadzenia ucza sie (uczenie
maszynowe) na podstawie zachowan uzytkownika i potrafig dostosowac z biegiem czasu do niego
swoje dzialanie, np. inteligentni asystenci glosowi zapamietuja preferencje uzytkownika
i dostosowuja swoje rekomendacje. Zastosowania inteligentnych urzadzen przynosza korzysci, takie
jak: wieksza efektywnos¢, oszczedno$¢ kosztow, a takze mozliwo$¢ zdalnego monitorowania, ale maja

tez wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem i prywatnoscia’.

Inteligentne urzadzenia stajq sie coraz bardziej wszechobecne, wplywaja na nasz styl zycia,
zwiekszaja komfort i optymalizuja codzienne zadania. ZapytaliSmy Polakéw o to, jakie przedmioty
typu SMART posiadajg. Okazuje sie, Zze najbardziej powszechnym przedmiotem jest smartfon (79%),
ktorego liczba posiadaczy zwigkszyta sie zaledwie o jeden punkt procentowy od 2021 rokus. Wigkszos¢
badanych posiada réwniez komputer lub laptop (68%) oraz inteligentny telewizor (55%). Wiecej niz
co czwarty respondent nosi na nadgarstku smartwatcha lub smartbanda (26%) oraz korzysta
z asystenta glosowego (26%), np. Siri, Google Assistant czy Alexa. Blisko co pigty ankietowany (18%)
posiada co$ z asortymentu inteligentnego AGD, np. sterowana telefonem pralke, lodowke czy
sprzatajacego robota. Znacznym zainteresowaniem cieszg sie rdwniez konsole do gier (15%), systemy
zarzadzania domem (13%), np. kontrolery ogrzewania czy automatyczne sterowanie o$wietleniem,
a takze urzadzenia medyczne (10%) umozliwiajagce monitorowanie stanu zdrowia lub wybranych

czynnosci zyciowych. Zabawki interaktywne (7%) to najrzadziej posiadane inteligentne urzadzenia,

7 M. Miller, ,Internet rzeczy. Jak inteligentne telewizory, samochody, domy i miasta zmieniajg $wiat”, Warszawa 2016,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 33-286.

8 Zob. komunikat CBOS ,Telefony komérkowe czy smartfony?”, pazdziernik 2021 (oprac. E. Umariska).



zapewne dlatego, ze najczesciej s3 dedykowane dzieciom. Na uwage zastuguje rowniez odsetek oséb,

ktore deklarujg, ze nie korzystaja z inteligentnych urzadzen - do tej grupy nalezy blisko co siédmy

respondent (14%).

CBOS

RYS. 3. Zjakich inteligentnych urzadzen i rozwigzan typu SMART, ktére samodzielnie tacza
sie z internetem i/lub samodzielnie sterujg jakimsé procesem, Pan(i) korzysta?

ODSETKI ODPOWIEDZI TWIERDZACYCH

Smartfon

Komputer/laptop

Telewizor (SMART TV)

Smartwach/smartband

Asystent gtosowy (np. Siri, Google Assistant, Alexa)

Inteligentne AGD (np. sterowana telefonem pralka,
lodéwka, robot sprzatajacy)

Konsola do gier

System zarzgdzania domem (np. kontroler ogrzewania,
automatyczne sterowanie o$wietleniem, monitoring)

Urzadzenia medyczne (np. umozliwiajgce
monitorowanie stanu zdrowia)

Interaktywne zabawki

Inne urzadzenia, rozwigzania

Nie korzystam z tego typu urzadzen

79

|
N



PLATFORMY StUZACE DO GENEROWANIA ODPOWIEDZI
(CHATGTP, MICROSOFT COPILOT ITP.)

Dynamiczny wzrost popularnosci narzedzi dzialajacych w oparciu o Al sprawia, ze nawet jesli
osobiscie nie korzystamy z rozwigzan takich jak ChatGPT? czy Microsoft Copilot®, to bez watpienia
wczesniej czy pozniej o nich ustyszymy i/lub staniemy sie ich uzytkownikami. Giganci technologiczni
szybko wdrazaja coraz to nowsze rozwigzania, integrujac sztuczna inteligencje ze znanymi

i powszechnie stosowanymi w codziennym Zyciu oraz w pracy zawodowej aplikacjami.

Obszarami wskazanymi przez naszych ankietowanych, w ktérych wykorzystuje sie Al, byly m.in.:
dziatalnos$¢ naukowa i edukacyjna (14%), generowanie tresci komunikatéw i reklam (6%), jak rowniez
pozyskiwanie informacji lub wiedzy za pomoca programu ChatGPT (3%)". Mozna przypuszczaé, ze
wspomniane dwa pierwsze obszary zastosowan dotyczyly réwniez omawianych w tym miejscu
narzedzi stuzacych do generowania odpowiedzi lub szybkiego wyszukiwania informacji. Zobaczmy
zatem, jak szczegélowo wygladaja deklaracje wykorzystania wspomnianych rozwigzan

technologicznych.

CBOS

RYS. 4. Czy kiedykolwiek korzystat(a) Pan(i) z programu ChatGPT, Microsoft Copilot lub
innej platformy stuzacej do generowania odpowiedzi?

ODPOWIEDZI 0SOB, KTORE SPOTKALY SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA INTELIGENCJA"

%

m Tak Nie Trudno powiedzieé

9 W chwili pisania tego komunikatu firma Open Al posiadata ok. 200 milionéw zarejestrowanych uzytkownikéw programu
ChatGPT, https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/openai-says-chatgpts-weekly-users-have-grown-200-
million-2024-08-29/ (29.09.2024)

10 W chwili pisania tego komunikatu firma Microsoft posiadata ponad 400 milionéw ptatnych stanowisk Office 365. Ponadto
Microsoft Copilot jest dostepny w réznych wersjach, od bezptatnych po ptatne, z mozliwos$cig dostosowania do specyficznych
potrzeb uzytkownikéw. Zgodnie z zapowiedzig z 16.09.2024 r. firma Microsoft w najblizszym czasie zamierza zintegrowac
$rodowisko Office 365 z innowacjami Copilot w ramach kolejnych aplikacji, https://www.windowscentral.com/software-
apps/office365-tops-400-million-paid-users-microsoft-credits-copilot-ai-for-office-growth
https://news.microsoft.com/th-th/2024/09/16/copilot-phase2-en/ (29.09.2024)

1 Zob. komunikat CBOS ,Sztuczna inteligencja w opiniach Polakéw”, wrzesiern 2024 (oprac. E. Umariska, K. Augustyniak-
Brzezifiska).


https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/openai-says-chatgpts-weekly-users-have-grown-200-million-2024-08-29/
https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/openai-says-chatgpts-weekly-users-have-grown-200-million-2024-08-29/
https://www.windowscentral.com/software-apps/office365-tops-400-million-paid-users-microsoft-credits-copilot-ai-for-office-growth
https://www.windowscentral.com/software-apps/office365-tops-400-million-paid-users-microsoft-credits-copilot-ai-for-office-growth
https://news.microsoft.com/th-th/2024/09/16/copilot-phase2-en/

Badani deklarujacy korzystanie z platform stuzacych do generowania odpowiedzi to w wiekszej czeSci
mezczyzni niz kobiety (odpowiednio: 33% wobec 27%) oraz mieszkancy duzych miejscowosci

(w miastach liczacych 100 000-499 999 ludnosci — 40%, 500 000 i wiecej ludnosci — 47%).

Wyrdzniajg sie tez pod tym wzgledem osoby mlode, w wieku 18—24 lata (78%) oraz ankietowani
z wyksztalceniem Srednim (31%) i wyzszym (40%)*2. Wérdd uzytkownikow rozwigzan typu Copilot
lub ChatGPT przewazaja przedstawiciele kadry kierowniczej i specjalisci z wyzszym wyksztalceniem
(45%), osoby pracujace na wlasny rachunek (44%), a takze uczniowie i studenci (78%) — zob. tabela

aneksowa 3.

Interesujgce informacje przynosi takze poréwnanie wskazan osob korzystajacych z platform do
generowania odpowiedzi z wymienionymi przez badanych uczuciami odno$nie rozwoju SI. Wsrdd
pytanych wida¢ wyraZnie, ze ciekawos$¢ bierze gére nad obawami i nieufnoscig. Ponadto w grupie os6b
korzystajacych z takich platform odsetek wskazan na entuzjazm jest wyzszy nizZ w odniesieniu do
ogodtu pytanych respondentéw (25% wobec 14%). Podobnie jest w przypadku nadziei — 37% wsrod

uzytkownikow platform wobec 27% dla ogétu pytanych o uczucia — zob. rysunek 1.

Czy kiedykolwiek korzystat(a) Pan(i) z programu ChatGPT, Microsoft Copilot lub innej
Co przede wszystkim Pan(i) czuje, platformy stuzacej do generowania odpowiedzi na zadane pytania?

kiedy mysli Pan(i) o rozwoju
sztucznej inteligenc;ji?

Tak ‘ Nie Trudno powiedzieé¢

procentowanie w kolumnach

Obawe, niepokdj 53 64 39
Ciekawos¢ 77 53 69
Nieufnos$¢ 43 53 61
Nadzieje 37 24 27
Bezradnos¢ 12 24 15
Obojetnos¢ 18 18 31
Entuzjazm 25 10 35

Odsetki nie sumujg sie do 100, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedno uczucie (<=3)

12 Warto poréwnaé te grupy ze skategoryzowanymi odpowiedziami respondentéw przedstawionymi w komunikacie CBOS
»Sztuczna inteligencja w opiniach Polakéw”, wrzesien 2024 (oprac. E. Umarniska, K. Augustyniak-Brzeziriska) — Skategoryzowane
aspekty definicji, str.6 i 26.



Nastepnie zapytaliSmy respondentéw, w jakim celu wykorzystuja omawiane platformy. Do
najpopularniejszych zastosowan naleza: wyszukiwanie informacji, generowanie tresci i tekstu oraz
tlumaczenia jezykowe. Sposéb korzystania z tych platform w obszarze zawodowym z pewnoscig juz

teraz przyczynia sie do szybszego wykonywania zadan i zwiekszenia efektywnosci pracy.

CBOS

RYS. 5. W jakim celu korzystat(a) Pan(i) z tych platform?

ODPOWIEDZI BADANYCH DEKLARUJACYCH KORZYSTANIE Z PROGRAMU CHATGPT,
MICROSOFT COPILOT LUB INNEJ PLATFORMY StUZACEJ DO GENEROWANIA ODPOWIEDZI
NA ZADANE PYTANIA

Wyszukiwanie informaciji 65%

Generowanie tresci i tekstu 52%

32%

Ttumaczenia jezykowe

Generowanie obrazéw 24%

Programowanie (np. do pozyskiwania

fragmentow kodu) 19%

Inne zastosowanie 10%

Trudno powiedzieé¢

1%

Nie sposdb jednak rozpatrywac kluczowych obszaréw naszego zycia tylko i wylacznie przez pryzmat
szybkosci, zyskow, efektywnosci, skutecznosci i optymalizacji. Niezwykle delikatnym obszarem jest
chociazby jezyk. Tlumaczenia jezykowe to jedno z kluczowych zastosowan omawianych czatdw,
o czym $wiadczy fakt, iz 32% respondentéw korzysta z tych narzedzi wlasnie w tym celu. Jak
wiadomo, jezyk jest niezwykle wrazliwy na kwestie kontekstu kulturowego i spolecznego. Ponadto
niesie w sobie tadunek emocjonalny oraz intencjonalny, ktéry moze stanowi¢ ogromne wyzwanie
interpretacyjne dla algorytméw zajmujacych sie tlumaczeniami z zastosowaniem Al. Prace w tej
dziedzinie s3 jednak niezwykle zaawansowane i generujq liczne pytania, m.in. w dziedzinie etyki,

ochrony prywatnosci, bezpieczenstwa, powielania uprzedzen i stereotypow?s.

Warto przyjrzeé sie takze branzy, ktdra — wydaje sie — najskuteczniej korzysta z osiggnie¢ tej

technologii, gdyz w duZej mierze je napedza. Mowa tu o branzy IT. Zastosowanie platform takich jak

13 https://www.skmgp.com/pl/blog/wykorzystanie-sztucznej-inteligencji-w-tlumaczeniu-mowy-na-zywo (07.10.2024)
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ChatGPT czy Copilot do programowania wskazato 19% respondentéw. Aplikacje typu GitHub Copilot*4,
ktére wspomagajg prace programistow, dla wielu firm s3 narzedziem umozlwiajacym zmniejszenie
kosztow operacyjnych i zwiekszanie zyskow organizacji. Tego rodzaju korzysci staja sie mozliwe np.
dzieki ,,automatycznemu generowaniu kodu na podstawie wczesniej wprowadzonych fragmentéw”,
a tym samym pozwalaja na skupienie sie na bardziej zaawansowanych aspektach tworzenia
oprogramowania®. Specjali§ci w tym obszarze podkreslaja, iz wdrozenie tego rodzaju zastosowan
chroni organizacje przed problemami, jakie bywaja skutkiem przecigzenia programistéw oraz bledéw

ludzkich, a tym samym podnosza konkurencyjno$c¢ firmy.

Nasuwa sie jednak pytanie, w jakim stopniu te nowe rozwigzania wspomogg prace czlowieka,

a w jakim catkowicie je zastgpig. Najblizsze lata z pewnoscig ujawnia te proporcje.

Biorac pod uwage wykorzystanie omawianych narzedzi w takich obszarach jak: nauka i edukacja,
biznes, Zycie codzienne', oraz uwzgledniajac starania gigantéw technologicznych, aby wdrazaé
rozwigzania oparte na Al w coraz liczniejszych aplikacjach, mozna z duzg doza prawdopodobienstwa
przypuszczac, iz liczba prywatnych i komercyjnych uzytkownikow platform takich jak ChatGPT lub

Microsoft Copilot napedzanych sztuczng inteligencja bedzie w dalszym ciggu dynamicznie wzrastac.

Autonomiczny samochdd, zwany réwniez pojazdem autonomicznym lub samokierujacym, to pojazd
zdolny do poruszania sie¢ po drogach bez udzialu czlowieka. Dzieki zaawansowanym technologiom,
takim jak sztuczna inteligencja (AI), czujniki, kamery, radary i systemy GPS, autonomiczny samoché6d
moze analizowac otoczenie, podejmowac decyzje i bezpiecznie prowadzi¢. Systemy radarowe, lidar
(laserowe skanowanie) i kamery monitoruja droge, przeszkody, inne pojazdy, pieszych oraz znaki
drogowe. Sztuczna inteligencja przetwarza dane z czujnikow i w czasie rzeczywistym podejmuje
decyzje dotyczace hamowania, przyspieszania, zmiany pasa czy omijania przeszkod. Autonomiczne
samochody korzystajg réwniez z zaawansowanych map i technologii GPS do nawigacji, co pozwala im
okresli¢ swoja pozycje na drodze i wyznaczy¢ najlepsza trase. Autonomiczne pojazdy sa klasyfikowane
wedlug pozioméw autonomii, od 0 do 5. Poziom 0 oznacza brak autonomii, poniewaz kierowca
kontroluje wszystko. Na poziomie 1 kierowca posiada wsparcie, np. adaptacyjny tempomat. Poziom

2 to cze$ciowa automatyzacja, podczas ktdrej samochdd moze prowadzi¢ samodzielnie w okreslonych

14 Aplikacja firmy Microsoft wykorzystujgca sztuczng inteligencje, dedykowana programistom i wspomagajaca pisanie kodu
w réznych jezykach programowania, https://mindboxgroup.com/pl/github-copilot-czym-jest-i-czy-zastapi-programistow/
(07.10.2024)

'5 https://boringowl.io/blog/copilot-nowoczesne-narzedzie-zwiekszajace-efektywnosc-tworzenia-kodu (07.10.2024)

16 Zob. komunikat CBOS ,Sztuczna inteligencja w opiniach Polakéw”, wrzesien 2024 (oprac. E. Umarnska, K. Augustyniak-
Brzezifiska), str.10.
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warunkach, ale wymaga gotowosci kierowcy do przejecia kontroli. Na poziomie 3 mamy do czynienia
z warunkowa automatyzacja, kiedy samoch6d moze prowadzi¢ samodzielnie w okreslonych warun-
kach, ale wymaga gotowosci kierowcy do przejecia kontroli. Poziom 4 oznacza wysoka automatyzacje,
gdzie pojazd moze sam prowadzi¢ bez kierowcy w wiekszosci sytuacji, ale moze wymaga¢ pomocy
w bardziej ztozonych warunkach. Na poziomie 5 wystepuje petna automatyzacja, tutaj samochdd nie
wymaga kierowcy ani zadnej interwencji w zadnych warunkach drogowych. Warto jednak podkresli¢,
ze oprogramowanie duzego samolotu komercyjnego jest mniej skomplikowane od tego, ktdrego
wymaga taki samochdd. Autonomiczne mogg by¢ autobusy i takséwki (transport publiczny), ale takze
pojazdy prywatne i samojezdne ciezarowki (logistyka). Najwieksze wyzwanie w procesie
popularyzacji takich $rodkéw transportu stanowia: bezpieczenstwo, regulacje prawne i zaufanie

spoteczne?.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (69%) nie zdecydowataby sie na podrézowanie autonomicznym
samochodem bezzalogowym. Moze to sugerowaé duzy poziom nieufnosci lub obaw zwigzanych
z technologia autonomicznych pojazdéw. Ten wynik jest zgodny z globalnym trendem', w ktérym
wiele os6b wyraza obawy zwigzane z bezpieczenstwem i niezawodnoscia takich pojazdéw. Wiecej niz
co czwarty respondent (28%) deklaruje che¢ podrézowania autonomicznym samochodem. Swiadczy
to o istnieniu grupy oséb, ktére darzg wiekszym zaufaniem nowoczesne technologie lub cenig wygode,

jaka oferuja autonomiczne pojazdy.

CBOS

RYS. 6. Czy zdecydowat(a)by sie Pan(i) na podr6zowanie autonomicznym samochodem

bezzatogowym?
PYTANIE ZADAWANE RESPONDENTOM, KTORZY SPOTKALI SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA
INTELIGENCJA"

Tak 69% Nie

Trudno powiedzieé¢

7 G. Gigerenzer, ,Zdrowy umyst w sieci algorytméw”, Copernicus Center Press, Krakéw 2023, s. 91-126.

18 |bidem, s.113.
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Kto jest bardziej sktonny do podrézowania autonomicznym samochodem bezzatogowym? Do grup
wyr6zniajacych sie naleza przede wszystkim mieszkancy metropolii (43%), badani osiaggajacy
najwyzsze dochody per capita wynoszace 6000 zl i wiecej (43%) oraz osoby legitymujace sie wyzszym
wyksztalceniem (37%). Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze wieksze zainteresowanie ta kwestig

deklaruja mezczyzni (34%) niz kobiety (21%) — zob. tabele aneksowg 5.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja o podrézowaniu autonomicznym samochodem bezzatogowym istotnie
koreluje z postugiwaniem sie narzedziami Al w zyciu codziennym. Badani, ktérzy deklarujg niecheé
wobec podrézowania takim autem, w wiekszosci nie korzystaja na co dzien z technologii opartych na
SI (68%). Natomiast ponad polowa respondentéw wyrazajacych che¢ podrézy takim pojazdem uzywa

narzedzi sztucznej inteligencji w zyciu codziennym (52%).

Czy zdecydowat(a)by sig Pan(i) | Czy w codziennym zyciu wykorzystuje Pan(i) technologie oparte na sztucznej inteligencji?
na podrézowanie autonomicz- - —
nym samochodem Tak Nie Trudno powiedzie¢
bezzatogowym? procentowanie w wierszach

Tak 52 41 7

Nie 29 68

Trudno powiedzieé¢ 28 63

Nowoczesne technologie od lat przyczyniaja sie¢ do rozwoju medycyny. Kluczowe miejsce
w rozwigzaniach branzy medtech® zajmuja te oparte na sztucznej inteligencji. Spektrum rozwigzan
medycznych z udzialem technologii Al jest szerokie i obejmuje takie dziedziny jak: diagnostyka
medyczna, radiologia, opracowywanie nowych lekéw, chirurgia robotyczna, prognozowanie
epidemiologiczne, dostosowywanie terapii do indywidualnych potrzeb, monitorowanie zdrowia
i opieki nad pacjentem, budowanie asystentéow medycznych i chatbotéw pomagajacych zarzadzaé

stanem zdrowia i przypominajacych o lekach, a takze wiele nowych medycznych obszaréw.

19 Wedtug raportu ,Top Disruptors in Healthcare" z 2022 roku realizowanego pod patronatem PARP: ,W Polsce rynek startupéw
jest zdominowany przez branze Al (artificial intelligence, sztuczna inteligencja) i uczenia mechanicznego (22%) oraz branze
e-commerce (18%). 13% wszystkich startupéw w kraju stanowig podmioty z sektora medtech, w ktdry, jak sie okazuje, inwestuje
coraz wiecej przedsiebiorcow”, https://www.parp.gov.pl/component/content/article/82041:branza-polskich-startupow-medtech-
coraz-wieksza
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Dziedziny wymienione powyzej to elementy wspomagania decyzji i procesu leczenia pacjentéw.
Innowacyjne rozwigzania w medycynie sg dostrzegane takze przez ankietowanych. W pytaniu
dotyczacym dziedzin, w jakich jest stosowana technologia Al, blisko co czwarty respondent (19%)
wskazal, ze jest to wlasnie obszar medycyny i zdrowia*. Sprawdzmy, jaki stosunek do §wiadomego

skorzystania z potencjalnej diagnozy medycznej bez udziatu lekarza maja nasi ankietowani.

Okazuje sie, ze blisko dwie trzecie respondentéw deklaruje nieche¢ wobec skorzystania z rozwigzan

zastepujacych lekarza w diagnozie medycznej (72%).

CBOS
RYS. 7. Czy skorzystat(a)by Pan(i) ze sztucznej inteligenc;ji, ktéra zastepuje lekarza
i dokonuje diagnozy medycznej?

ODPOWIEDZI RESPONDENTOW, KTORZY SPOTKALI SIE Z TERMINEM
+SZTUCZNA INTELIGENCJA"

Tak 72% Nie

Trudno powiedzie¢

Najwiekszymi sceptykami w tej materii sg m.in. kobiety (80% wobec 64% mezczyzn), osoby mlode,
w wieku 18-24 lata (81%) oraz nieco starsze, w wieku 25-34 lata (74%), badani z wyksztalceniem
zawodowym (80%) lub podstawowym (78%), jak réwniez respondenci, ktérzy sSrednio oceniajg swoja

sytuacje materialng (76%) — zobacz tabele aneksowg 6.

Wsrod zwolennikow diagnozy medycznej bez udziatu lekarza czesciej mozemy znalez¢é mezczyzn
(31%) niz kobiety (16%), mieszkancéw duzych miast majgcych 500 000 i wiecej ludnosci (39%), jak
réowniez osoby z wyksztalceniem wyzszym (27%). Potencjalnymi sympatykami omawianego
rozwigzania sa tez ankietowani o dochodach wynoszacych 6000 zl lub wiecej per capita (41%)
i respondenci w grupie 55-64 lata (26%). Optymistycznie nastawieni do omawianej formy diagnoz
medycznych sg takze pracujgcy na wlasny rachunek (40%), robotnicy wykwalifikowani oraz kadra

kierownicza i specjalisci z wyksztalceniem wyzszym (odpowiednio: 28% i 29%).

20 Zob. komunikat CBOS ,Sztuczna inteligencja w opiniach Polakéw”, wrzesiert 2024 (oprac. E. Umariska, K. Augustyniak-
Brzezifiska).
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Respondentom, ktérzy skorzystaliby z diagnozy sztucznej inteligencji w zastepstwie lekarza, czesto
towarzyszy ciekawo$¢ (71%). Przewyzsza ona obawy i niepokéj (46%). Dos¢ znaczng liczbe wskazan
ma takze nadzieja, ktora uplasowala sie na trzecim miejscu (44%). Niewatpliwie stosunek do rozwoju
Al, ktéremu towarzyszy nadzieja, naturalnie wigze sie z oczekiwaniami i mozliwosciami, jakie stojg

przed firmami zajmujacymi sie rozwojem technologicznym z wykorzystaniem AI w tym obszarze.

Czy skorzystat(a)by Pan(i) ze sztucznej inteligencji, ktéra zastepuje lekarza i dokonuje
Co przede wszystkim Pan(i) czuje, diagnozy medycznej?

kiedy mysli Pan(i) o rozwoju
sztucznej inteligenc;ji?

Tak ‘ Nie Trudno powiedzieé¢

procentowanie w kolumnach

Obawe, niepokoj 46 65 61
Ciekawos¢ 71 56 61
Nieufnos¢ 35 55 45
Nadzieje 44 22 38
Bezradnosc¢ 10 24 19
Obojetnos¢ 15 19 18
Entuzjazm 25 11 17

Odsetki nie sumuja sie do 100, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedno uczucie (<=3)

Warto przyjrzec sie takze przekonaniom respondentéw w zakresie mozliwych zagrozen i korzysci
zwigzanych z rozwojem technologicznym opartym na Al w zestawieniu z potencjalnym korzystaniem
z tego rodzaju rozwiazan w celu dokonania diagnozy medycznej bez udzialu lekarza. Ponizsza tabela
pokazuje, iz 42% badanych gotowych podda¢ sie omawianej formie diagnozy jest przekonanych
o korzysciach, jakie niesie za sobg rozwoéj tej technologii. Natomiast tacznie az 48% ankietowanych
deklaruje gotowos$¢ do skorzystania z omawianej formy diagnozy pomimo osobistego przekonania, iz

z technologia Al wigze sie tyle samo zagrozen, co korzysci (28%) lub nawet wiecej zagrozen (20%).

Czy wedtug Pana(i) dalszy rozwdj technologii opartej na sztucznej inteligencji

Czy skorzystat(a)by Pan(i) spowoduje wigcej zagrozen czy korzysci?
ze sztucznej inteligenciji, ktéra Zaréwno zadrozenia
zastepuije lekarza i dokonuje Wiecej zagrozen g "|  Wiecej korzysci Trudno powiedzie¢

diagnozy medycznej? jak i korzysci

procentowanie w wierszach

Tak 20 28 42 10
Nie 44 30 19 7
Trudno powiedzieé 21 22 20 38




15

Biorgc pod uwage fakt, iz 13% badanych, ktérzy zetkneli sie z terminem ,,sztuczna inteligencja”,
upatruje korzysci zwigzanych z rozwojem Al w dziedzinie diagnostyki i medycyny?, mozna sie

zastanawiacd, skad bierze sie tak liczna rzesza sceptykéw wobec diagnostyki bez udziatu lekarza.

Bez watpienia rozwoéj technologiczny w dziedzinie medycyny to element podnoszacy jako$¢ zycia
i nierzadko mogacy je przedtuzy¢. Korzysci i oczekiwania w tym obszarze sa ogromne. Aktualnie
Swiadomie lub nieswiadomie podlegamy r6znym metodom i narzedziom dbajacym o nasz dobrostan,
ktére opieraja sie na technologii zwigzanej ze sztuczng inteligencja. Jednak czas pokaze, w jakim
jeszcze stopniu czlowiek bedzie w stanie powierzy¢ technologii swéj najcenniejszy dar, czyli wlasne

zdrowie i zycie.

* %

Rozwoj sztucznej inteligencji budzi w Polakach mieszane emocje. Badani, ktdrzy korzystaja z narzedzi
Al na co dzien, czesciej niz inni darzg ja pozytywnymi uczuciami. Wiekszo$¢ nie skorzystataby
z diagnozy medycznej przy uzyciu SI czy podrézy autonomicznym samochodem bezzatogowym, ale
znaczna cze$¢ posiada inteligentne urzadzenia, takie jak smartfon, komputer, laptop czy SMART TV.
Trzech na dziesieciu badanych skorzystato juz z jakiejs$ platformy stuzacej do generowania odpowiedzi
wykorzystujacej Al, najczesciej w celu wyszukiwania informacji lub generowania tresci. Intensywny
rozwoj sztucznej inteligencji, ktorego jesteSmy swiadkami, wymaga dalszego monitorowania opinii
i pogladow na temat istotnych aspektow spotecznych SI, ktére z uptywem czasu na pewno ulegng

zmianom.

Opracowaty

Edyta Umanska i Karolina Augustyniak-Brzezinska

21 Zob. komunikat CBOS ,Sztuczna inteligencja w opiniach Polakéw”, wrzesien 2024 (oprac. E. Umarnska, K. Augustyniak-
-Brzeziriska).
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TABELA 1
Co przede wszystkim Pan(i) czuje, kiedy mysli Pan(i) o rozwoju sztucznej inteligencji?
Nadzieje | Ciekawos$¢ | Entuzjazm | Obojetnosé nci):::{(%j Nieufnos¢ | Bezradnos$¢ | Inne po-l\;\:iue(iinz(i)eé ogscr)nvﬁ\g;zi L(')(;zé%a
% % % % % % % % % %
Ogétem 27 58 14 18 59 49 20 2 2 0 795
Pte¢ Mezczyzni 31 61 17 14 54 49 17 3 1 1 387
Kobiety 23 56 11 21 63 48 23 2 3 409
Wiek 18-24 lata 24 70 11 24 55 64 17 2 89
25-34 27 71 20 21 56 40 20 5 142
35-44 26 61 16 19 59 49 19 2 1 1 174
45-54 29 58 14 12 63 52 21 2 1 133
55-64 28 54 11 13 61 52 21 2 4 116
65 lat i wigcej 27 39 10 17 58 41 20 2 6 1 141
Miejsce Wies 25 56 12 14 58 48 22 2 3] 289
zamieszkania | Miasto do 19 999 24 63 9 17 63 57 23 2 2 121
20000 - 99999 30 52 14 18 65 47 19 2 2 1 160
100 000 -
499 999 25 58 17 16 56 48 20 4 3 1 117
500 000 i wiecej
mieszk. 34 69 21 30 50 42 14 4 108
Wyksztatcenie | Podstawowe /
gimnazjalne 10 44 12 20 59 51 16 7 57
Zasadnicze
zawodowe 19 43 7 20 58 49 26 1 4 123
Srednie 28 56 12 16 57 52 23 3 1 1 313
Wyzsze 33 70 20 17 60 44 16 3 1 302
Grupa Kadra kier., spec.
spoteczna zZ wyzszym
i zawodowa wykszt. 34 71 24 17 60 44 15 2 2 158
Sredni personel,
technicy 32 64 11 25 66 55 24 3 40
Pracownicy adm.-
biurowi 15 63 15 23 61 52 19 1 3 72
Pracownicy ustug 27 59 7 14 63 49 23 3 1 61
Robotnicy
wykwalifikowani 19 50 14 13 56 49 24 2 1 74
Robotnicy
niewykwalifik. 21 48 18 31 36 19 7 18
Rolnicy 44 46 25 7 57 54 25 26
Pracujacy na
wiasny rach. 26 59 18 14 51 46 24 5 54
Bezrobotni 17 55 10 53 54 42 24 5 13
Emeryci 27 40 9 15 61 45 21 1 6 151
Rencisci 30 52 17 15 41 42 11 2 6 3 25
Uczniowie
i studenci 20 72 2 25 63 72 14 5 52
Zajmujacy sie
domemiiinni 30 74 8 23 62 51 22 8 1 51
Pracuje w: inst. panistw.,
publicznej 28 62 14 16 59 45 18 1 3 1 131
spotce whascicieli
prywatnych
i paristwa 23 61 11 16 57 60 20 1 122
sekt. pryw. poza
rolnict. 26 63 21 18 60 43 20 3 1 0 228
prywatnym gosp.
rolnym 51 49 26 50 46 27 24
Dochody na Do 1999 zt 33 60 9 12 56 49 21 1 5 121
jedna osobe 0d 2000 do
2999 zt 29 55 13 21 57 39 18 2 1 123
0d 3000 do
3999 zt 21 52 17 16 64 58 26 2 1 1 120
0d 4000 do
5999 zt 32 65 15 20 62 44 15 3 3 125
6000 zt i wigcej 25 77 25 23 51 41 16 4 78
Trudno
powiedzie¢ 24 62 15 13 54 50 15 3 2 1 90
Odmowa
odpowiedzi 23 47 10 18 60 55 26 4 3 139
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TABELA 1 cd.
Co przede wszystkim Pan(i) czuje, kiedy mysli Pan(i) o rozwoju sztucznej inteligencji?
Nadzieje | Ciekawos$¢ | Entuzjazm | Obojetnosé nci):::{(%j Nieufnos¢ | Bezradnos$¢ | Inne po-l\;\:iue(iinz(i)eé ogsgnvﬁg;zi L(')(;zé%a
% % % % % % % % % %
Ogétem 27 58 14 18 59 49 20 2 2 0 795
Ocena Zte 31 39 6 16 69 47 18 8 6 26
x*:tZTYCh war. [ $rednie 21 52 10 16 61 54 24 2 3 0 256
’ Dobre 30 63 17 19 57 46 18 2 2 0 513
Udziat w prakt. | Kilka razy
religijnych w tygodniu 17 37 11 30 78 60 28 6 23
Raz w tygodniu 23 50 12 16 64 52 27 1 3 239
1-2razy
W miesigcu 24 70 17 10 60 46 17 5 2 87
Kilka razy w roku 29 61 8 19 56 47 18 2 1 217
W ogole
nie uczestniczy 31 65 22 20 52 46 13 4 2 1 214
Poglady Lewica 29 63 18 21 60 48 21 3 0 183
polityczne Centrum 31 66 11 17 58 48 16 2 1 224
Prawica 25 55 14 17 62 53 23 3 2 0 276
Trudno
powiedzie¢ 25 44 15 16 45 40 16 4 10 83
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TABELA 2
Z jakich inteligentnych urzadzer i rozwigzan typu SMART, ktére samodzielnie tagczg sie z internetem i/lub samodzielnie sterujg jakim$ procesem, Pan(i) korzysta?
Smartfon Smartwatch / | Telewizor Komputer/ Konsolado | Interaktywne Asystent Inteligentne System Urzadzenia Inne urza- Nie korzys-
smartband | (SMART TV) laptop gier zabawki gtosowy (np. AGD (np. zarzadzania medyczne dzenia / tam
Siri, Google sterowana domem (np. | (np.umozli- | rozwigzania z zadnych
Assistant, telefonem kontroler wiajace tego typu
Alexa) pralka, ogrzewania, monito- urzadzen Liczba
lodéwka, auto- rowanie 0s6b
robot matyczne stanu
sprzatajacy) | sterowanie zdrowia)
oswietleniem,
monitoring)
% % % % % % % % % % % %
Ogotem 79 26 55 68 15 7 26 18 13 10 2 14 1055
Pte¢ Mezczyzni 82 27 59 71 20 ) 28 19 14 11 3] 12 497
Kobiety 77 25 51 66 11 9 24 18 11 10 2 16 558
Wiek 18-24 lata 98 38 61 94 43 4 30 22 14 13 8 99
25-34 95 33 70 81 24 13 33 29 16 9 2 2 163
35-44 95 43 66 83 22 19 37 24 17 15 2 2 206
45-54 87 32 64 76 13 3 31 22 17 11 2 5 172
55-64 75 15 50 65 5 1 24 15 9 8 2 16 161
65 lat i wigcej 47 6 31 35 1 1 9 5 6 7 1 Pyl 254
Miejsce Wies 75 23 47 59 14 8 24 12 10 10 1 18 436
zamiesz- Miasto do 19 999 80 25 58 69 14 7 26 19 14 11 2 16 151
kania 20 000 - 99 999 82 25 58 72 13 6 29 23 15 11 2 11 205
100 000 - 499 999 79 32 61 73 21 8 25 22 14 12 3 11 148
500 000 i wiecej mieszk. 88 32 67 91 18 6 29 26 14 9 6 7 115
Wyksztat- | Podstawowe / gimnazjalne 52 11 25 30 7 3 12 3 3 7 37 148
cenie Zasadnicze zawodowe 64 15 43 41 7 1 16 9 5 3 28 225
Srednie 87 27 64 79 23 8 30 17 12 12 3 5 368
Wyzsze 94 40 67 93 16 13 34 33 23 16 4 8 314
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym
spoteczna | wykszt. 96 42 75 96 21 11 38 37 24 15 3 2 164
i zawo- Sredni personel, technicy 98 29 69 85 28 14 39 18 12 11 3 2 45
dowa Pracownicy adm.-biurowi 95 42 69 92 10 13 23 18 14 16 3 3 75
Pracownicy ustug 91 39 66 81 30 13 48 27 21 14 1 3 79
Robotnicy wykwalifikowani 89 23 70 74 21 6 28 18 11 10 4 97
Robotnicy niewykwalifik. 79 15 47 42 10 16 8 7 5 10 41
Rolnicy 88 30 58 58 13 9 17 13 5 8 9 39
Pracujacy na wtasny rach. 87 44 61 83 24 10 42 26 29 14 7 6 62
Bezrobotni 79 38 40 58 20 6 33 12 10 12 9 19
Emeryci 49 6 32 38 2 1 11 5 5 8 1 38 261
Rencisci 60 13 34 42 3 8 6 8 4 3 33 45
Uczniowie i studenci 100 34 56 97 32 14 21 7 5 10 55
Zajmujacy sie domem i inni 85 19 50 63 15 17 37 24 9 11 8 72
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TABELA 2 cd.
Z jakich inteligentnych urzadzen i rozwigzan typu SMART, ktére samodzielnie taczg sie z internetem i/lub samodzielnie steruja jakims procesem, Pan(i) korzysta?
Smartfon Smartwatch / | Telewizor Komputer/ Konsolado | Interaktywne Asystent Inteligentne System Urzadzenia Inne urza- Nie korzys-
smartband | (SMART TV) laptop gier zabawki gtosowy (np. AGD (np. zarzadzania medyczne dzenia / tam
Siri, Google sterowana domem (np. | (np.umozli- | rozwigzania z zadnych
Assistant, telefonem kontroler wiajace tego typu
Alexa) pralka, ogrzewania, monito- urzadzen Liczba
lodéwka, auto- rowanie 0s6b
robot matyczne stanu
sprzatajacy) | sterowanie zdrowia)
oswietleniem,
monitoring)
% % % % % % % % % % % %
Ogotem 79 26 55 68 15 7 26 18 13 10 2 14 1055
Pracuje w: | inst. paristw., publicznej 94 34 72 88 23 11 35 26 16 17 0 3 155
spotce whascicieli prywatnych
i panstwa 89 42 68 82 21 6 36 22 18 13 3 4 142
sekt. pryw. poza rolnict. 92 34 67 80 20 11 35 28 19 11 4 4 268
prywatnym gosp. rolnym 83 33 56 63 9 10 23 11 6 3 13 35
Dochody na | Do 1999 zt 74 21 45 57 16 10 29 12 12 10 2 19 175
jedna 0d 2000 do 2999 zt 66 21 42 60 11 4 22 11 7 9 2 24 188
osobe 0d 3000 do 3999 zt 80 25 59 67 12 5) 22 16 8 15 3 18 161
0d 4000 do 5999 zt 90 32 75 85 19 9 32 27 21 11 3 7 144
6000 zt i wiecej 98 56 76 93 20 10 36 43 27 17 1 1 80
Trudno powiedzie¢ 77 18 50 59 20 7 20 12 8 5 4 14 126
Odmowa odpowiedzi 83 25 52 71 14 7 25 20 13 9 2 11 180
Ocena Zte 58 14 35 1 8 5 17 15 4 10 2 30 49
wtasnych Srednie 71 19 48 60 10 3 19 12 9 8 2 20 381
war. mater. | Dobre 86 31 60 76 19 10 31 22 16 12 3 9 624
Udziat w Kilka razy w tygodniu 59 16 36 64 3 7 17 8 14 16 30 35
prakt. Raz w tygodniu 72 22 49 57 9 6 27 15 14 8 0 20 345
religijnych | 1-2 razy w miesigcu 83 20 56 70 13 9 26 16 11 12 4 13 128
Kilka razy w roku 83 30 57 70 18 11 25 17 11 12 2 10 283
W ogdle nie uczestniczy 87 32 64 84 25 5 29 28 13 11 5] 7 242
Poglady Lewica 84 31 59 79 18 5 26 22 15 11 4 10 224
polityczne | Centrum 81 30 58 71 18 11 34 20 11 13 2 11 297
Prawica 75 22 53 66 11 5 23 16 13 10 2 18 375
Trudno powiedzie¢ 81 20 49 52 14 8 16 9 12 5 2 14 118
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TABELA 3
Czy kiedykolwiek korzystat(a) Pan(i) z programu ChatGPT,
Microsoft Copilot lub innej platformy stuzacej do generowania
odpowiedzi na zadane pytania? Liczba 0séb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 30 69 1 793
Pte¢ Mezczyzni 33 66 1 387
Kobiety 27 72 1 406
Wiek 18-24 lata 78 22 88
25-34 34 64 2 142
35-44 35 64 1 174
45-54 25 74 1 133
55-64 15 84 1 116
65 lat i wiecej 5 95 1 140
Miejsce zamieszkania Wies 26 74 0 289
Miasto do 19 999 24 73 3 121
20 000 - 99999 22 77 0 160
100 000 - 499 999 40 59 1 115
500 000 i wigcej mieszk. 47 52 1 108
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 12 86 2 57
Zasadnicze zawodowe 8 92 123
Srednie 31 68 1 312
Wyzsze 40 59 1 302
Grupa spoteczna i zawodowa | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 45 55 1 158
Sredni personel, technicy 23 77 40
Pracownicy adm.-biurowi 26 72 2 70
Pracownicy ustug 24 76 61
Robotnicy wykwalifikowani 23 77 74
Robotnicy niewykwalifik. 23 77 18
Rolnicy 19 81 26
Pracujacy na wtasny rach. 44 56 54
Bezrobotni 40 47 13 13
Emeryci 7 91 2 150
Rencisci 13 87 25
Uczniowie i studenci 78 22 52
Zajmujacy sie domem i inni 27 73 51
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 22 77 1 129
spotce whascicieli prywatnych i panstwa 36 64 122
sekt. pryw. poza rolnict. 39 60 0 228
prywatnym gosp. rolnym 20 80 24
Dochody na jedng osobe Do 1999 zt 24 76 121
0d 2000 do 2999 zt 18 80 2 123
0d 3000 do 3999 zt 27 72 1 120
0d 4000 do 5999 zt 27 73 1 125
6000 zt i wiecej 47 53 78
Trudno powiedzie¢ 44 54 2 90
Odmowa odpowiedzi 32 67 1 136
Ocena wtasnych war. mater. | Zte 39 61 26
Srednie 24 75 1 256
Dobre 32 67 1 510
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 15 80 5 23
Raz w tygodniu 20 79 1 237
1-2 razy w miesigcu 26 74 87
Kilka razy w roku 31 69 1 216
W ogéle nie uczestniczy 11 58 1 214
Poglady polityczne Lewica 39 60 1 183
Centrum 33 66 1 224
Prawica 25 74 1 274
Trudno powiedzie¢ 21 77 2 83
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TABELA 4
W jakim celu korzystat(a) Pan(i) z tych platform?
Programowanie
(np. do pozyskiwania
Wyszukiwanie Genter ;os’v(\:lianle Generowanie | Ttumaczenia ;;gws;;%‘;‘; kk?)?iﬂ zalsrlr:)l:;o— Trudno | Liczba
informacji i tekstu obrazéw jezykowe szukania nowych’ wanie powiedzie¢ | oséb
rozwigzan
programistycznych)
% % % % % % %
Ogétem 65 52 24 32 19 10 1 235
Pte¢ Mezczyzni 65 56 30 88 29 15 1 125
Kobiety 66 46 17 31 6 3 1 110
Wiek 18-24 lata 75 54 24 28 20 6 69
25-34 53 62 29 36 33 6 2 49
35-44 61 50 21 31 14 12 2 61
45-54 73 52 34 44 15 10 34
55-64 59 25 4 19 24 17
65 lat i wigcej 74 34 17 30 13 7
Miejsce Wies 65 43 19 29 11 11 2 74
zamieszkania | Miasto do 19 999 57 46 9 27 21 15 29
20000 - 99999 74 42 19 27 13 6 36
100000 - 499 999 63 56 30 36 14 4 2 45
500 000 i wiecej mieszk. 66 71 39 39 36 12 51
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 80 20 20 20 7
Zasadnicze zawodowe 62 20 27 38 9 8 10
Srednie 69 48 24 30 16 7 1 97
Wyzsze 62 59 24 34 22 18 1 121
Grupa Kadra kier., spec.
spoteczna z wyzszym wykszt. 61 64 32 36 28 14 70
i zawodowa Sredni personel, technicy 58 58 45 12 12 28 12 9
Pracownicy adm.-biurowi 60 34 13 32 7 6 18
Pracownicy ustug 76 44 36 6 15
Robotnicy wykwalifikowani 51 48 31 33 9 17
Robotnicy niewykwalifik. 58 77 66 66 23 42 4
Rolnicy 64 36 36 5
Pracujacy na wtasny rach. 76 67 31 36 19 13 24
Bezrobotni 44 55 36 48 21 5
Emeryci 75 20 10 22 22 11
Rencisci 25 43 32 32 3
Uczniowie i studenci 81 45 21 23 26 3 40
Zajmujacy sie domem i inni 54 40 29 17 7 10 14
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 52 46 20 31 5 4 29
spotce whascicieli
prywatnych i pafistwa 58 1 25 31 15 5 44
sekt. pryw. poza rolnict. 71 68 31 40 27 18 88
prywatnym gosp. rolnym 64 36 36 5
Dochody na Do 1999 zt 62 35 16 22 18 4 5 29
jedng osobe | 0d 2000 do 2999 zt 63 64 39 30 6 5 22
0d 3000 do 3999 zt 62 36 22 28 13 13 32
0d 4000 do 5999 zt 73 76 33 35 16 3 33
6000 zt i wiecej 68 71 25 46 40 21 36
Trudno powiedzie¢ 67 45 27 18 13 10 39
Odmowa odpowiedzi 61 38 14 40 19 9 3 43
Ocena Zte 53 63 42 55 10 10
wtasnych war. | Srednie 78 39 18 31 15 8 2 60
mater. Dobre 61 56 25 31 21 10 1 164
Udziat w Kilka razy w tygodniu 47 53 4
prakt. Raz w tygodniu 67 45 20 30 16 11 3 48
religijnych 1-2 razy w miesigcu 76 38 25 28 2 8 23
Kilka razy w roku 67 47 18 22 16 4 2 66
W ogéle nie uczestniczy 62 62 32 42 26 12 89
Poglady Lewica 65 61 29 38 22 10 72
polityczne Centrum 70 40 20 27 18 7 1 72
Prawica 62 50 25 37 17 12 68
Trudno powiedzie¢ 58 62 27 19 19 16 8 17
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TABELA 5
Czy zdecydowat(a)by sie Pan(i) na podrézowanie autonomicznym
samochodem bezzatogowym wykorzystujgcym technologie sztucznej
inteligenc;ji? Liczba 0séb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 28 69 3 795
Pte¢ Mezczyzni 34 63 3 387
Kobiety 21 76 3 409
Wiek 18-24 lata 36 62 2 89
25-34 31 68 1 142
35-44 32 64 4 174
45-54 24 71 4 133
55-64 24 73 3] 116
65 lat i wigcej 20 76 3 141
Miejsce zamieszkania | Wie$ 25 73 3 289
Miasto do 19 999 22 74 3 121
20000 - 99999 27 70 4 160
100 000 - 499 999 26 71 3 117
500 000 i wigcej mieszk. 43 53 4 108
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 8 87 5 57
Zasadnicze zawodowe 17 81 2 123
Srednie 26 71 3 313
Wyzsze 37 60 4 302
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 40 56 4 158
i zawodowa Sredni personel, technicy 22 73 4 40
Pracownicy adm.-biurowi 21 77 2 72
Pracownicy ustug 28 69 4 61
Robotnicy wykwalifikowani 34 64 2 74
Robotnicy niewykwalifik. 14 86 18
Rolnicy 31 69 26
Pracujacy na wtasny rach. 36 60 4 54
Bezrobotni 28 72 13
Emeryci 19 79 2 151
Rencisci 21 70 9 25
Uczniowie i studenci 27 68 4 52
Zajmujgcy sie domem i inni 15 82 3 51
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 25 74 2 131
spotce wiascicieli prywatnych i paiistwa 30 67 3 122
sekt. pryw. poza rolnict. 37 59 5 228
prywatnym gosp. rolnym 35 65 24
Dochody na jedng Do 1999 zt 21 72 7 121
osobe 0d 2000 do 2999 zt 21 78 1 123
0d 3000 do 3999 zt 22 76 2 120
0d 4000 do 5999 zt 38 60 2 125
6000 zt i wiecej 43 54 3 78
Trudno powiedzie¢ 33 60 6 90
Odmowa odpowiedzi 22 76 2 139
Ocena wtasnych war. | Zte 17 83 26
mater. Srednie 21 76 3 256
Dobre 31 65 3 513
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 12 82 6 23
religijnych Raz w tygodniu 19 77 3 239
1-2 razy w miesigcu 26 73 1 87
Kilka razy w roku 28 69 4 217
W ogdle nie uczestniczy 38 60 1 214
Poglady polityczne Lewica 38 59 3 183
Centrum 26 71 4 224
Prawica 25 75 1 276
Trudno powiedzie¢ 19 71 10 83
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TABELA 6
Czy skorzystat(a)by Pan(i) ze sztucznej inteligencji, ktéra zastepuje
lekarza i dokonuje diagnozy medycznej?
Tak Nie Trudno powiedzie¢ Liczba 0s6b
% % %
Ogoétem 24 72 4 795
Pte¢ Mezczyzni 31 64 5 387
Kobiety 16 80 4 409
Wiek 18-24 lata 18 81 1 89
25-34 24 74 2 142
35-44 23 70 7 174
45-54 24 71 4 133
55-64 26 70 4 116
65 lat i wigcej 24 71 5 141
Miejsce zamieszkania Wies 19 77 4 289
Miasto do 19 999 20 75 5 121
20000 - 99999 26 68 6 160
100 000 - 499 999 21 74 6 117
500 000 i wiecej mieszk. 39 60 1 108
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 16 78 5 57
Zasadnicze zawodowe 18 80 3 123
Srednie 23 72 5 313
Wyzsze 27 68 4 302
Grupa spoteczna i zawodowa | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 29 67 4 158
Sredni personel, technicy 13 79 9 40
Pracownicy adm.-biurowi 19 78 3 72
Pracownicy ustug 24 76 61
Robotnicy wykwalifikowani 28 67 5 74
Robotnicy niewykwalifik. 13 87 18
Rolnicy 30 67 4 26
Pracujacy na wtasny rach. 40 60 54
Bezrobotni 11 83 5 13
Emeryci 24 70 6 151
Rencisci 18 71 11 25
Uczniowie i studenci 16 82 2 52
Zajmujacy sie domem i inni 10 82 8 51
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 17 82 1 131
spétce wiascicieli prywatnych i panstwa 25 69 6 122
sekt. pryw. poza rolnict. 32 66 2 228
prywatnym gosp. rolnym 34 63 4 24
Dochody na jedna osobe Do 1999 zt 14 77 9 121
0d 2000 do 2999 zt 26 72 3 123
0d 3000 do 3999 zt 17 79 4 120
0d 4000 do 5999 zt 23 74 3 125
6000 zt i wigcej 1 58 1 78
Trudno powiedzie¢ 33 61 6 90
Odmowa odpowiedzi 20 76 4 139
Ocena wtasnych war. mater. | Zte 29 68 3 26
Srednie 19 76 5 256
Dobre 25 71 4 513
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 18 79 3 23
Raz w tygodniu 17 78 5 239
1-2 razy w miesigcu 19 76 5 87
Kilka razy w roku 24 72 4 217
W ogédle nie uczestniczy 32 66 2 214
Poglady polityczne Lewica 26 73 1 183
Centrum 27 68 5 224
Prawica 22 74 4 276
Trudno powiedzie¢ 17 74 9 83




