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W skrécie

0d 1995 roku, odkad prowadzimy badanie wiezi spotecznych w miejscu
zamieszkania, relacje sgsiedzkie o charakterze czysto grzecznoSciowym
i konwencjonalnym staja sie mniej powszechne. W ciggu calego
analizowanego okresu obserwujemy takze minimalne, ale dos¢
systematyczne, zmniejszanie sie zakresu sasiedzkiego wspdtdziatania
o charakterze pomocowym, polegajacego na wyswiadczaniu sobie drobnych
przystug, jak pozyczanie sobie czego$, pilnowanie domu, pomoc w opiece

nad dzie¢mi itp.

Duzo czestsze w relacjach z sasiadami, niz rejestrowaliSmy kiedykolwiek
wczesniej, sa dzi§ kontakty o charakterze towarzyskim - wzajemne
odwiedzanie sie, bywanie u siebie na uroczystosciach rodzinnych czy innych
spotkaniach. W poréwnaniu z poprzednim badaniem z 2017 roku odsetek
Polakéw, ktorzy utrzymuja tego typu zazyte kontakty z sgsiadami, wzrdst az

0 20 punktéw procentowych.

W sumie w ciggu ostatnich siedmiu lat zdecydowanie zwiekszyt sie
wczesniej dos$¢ stabilny odsetek badanych utrzymujacych bliskie relacje
z sasiadami, zaréwno te o charakterze towarzyskim, jak i pomocowym. O ile
w okresie 2008—-2017 nie przekraczat on jednej trzeciej deklaracji, to obecnie
siega prawie polowy wskazan. Nie zmienit si¢ natomiast odsetek
respondentéw nieutrzymujacych zadnych blizszych kontaktow z sasiadami,
réowniez od roku 2008 roku na podobnym poziomie utrzymuje sie liczba

sasiedzkich konfliktow.

Tak znaczacy wzrost intensywnosci sasiedzkich wiezi w ostatnich latach
mozna interpretowac jako efekt uboczny pandemii COVID-19 i okresu
spotecznej izolacji, ktora sila rzeczy skazywala nas na wspoéldziatanie
z najblizszymi sgsiadami. Zadzierzgniete wowczas wiezi najwyrazniej

utrzymuja sie do dzis.



Zmiany cywilizacyjne zwigzane z rozwojem komunikacji elektronicznej oraz procesem globalizacji
sprawiaja, ze blisko$¢ geograficzna traci na znaczeniu. Z tego wzgledu miedzy innymi relacje
pomiedzy sgsiadami staja sie obecnie luZniejsze niz dawniej. Potrzeby bezpieczenstwa
i przynaleznosci, ktore kiedy$ przynajmniej po czesci zaspokajaly tradycyjne wiezi sasiedzkie,
realizowane s3 na inne sposoby i w innych kregach. Z drugiej za$ strony przemiany wtasnosciowe
i zarzadcze, jesli idzie o nieruchomos$ci mieszkalne w miastach, szczegélnie tych duzych, sprawiaja,
ze sasiedzi tworzac np. wspdlnote mieszkaniowa silg rzeczy musza sie ze sobg jako$ komunikowa¢
i wspodtdziataé. Na nowych osiedlach pojawiaja sie czesto takze oddolne inicjatywy majace na celu
nawigzanie relacji sgsiedzkich czy integracje mieszkancéw danego osiedla czy dzielnicy. Te dwie
przeciwstawne tendencje cywilizacyjne i kulturowe obecne s3 rowniez z zyciu Polakow. W tym roku,
po siedmiu latach od poprzedniego badania na ten temat, po raz kolejny zapytaliSmy Polakéw o ich

relacje z sgsiadamit.

Polacy w ogromnej wiekszos$ci deklaruja otwarto$¢ na kontakty sasiedzkie. Ankietowani twierdza, ze
nie unikaja sgsiadéw, nie izoluja sie od nich (84%), wiecej nawet — w miare mozliwosci staraja sie
nawigzywac z nimi kontakty, pozdrawiajac, zamieniajac kilka stéw czy rozmawiajac z napotkanym
sgsiadem (88%). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych twierdzi, ze ma zyczliwych, dobrych sasiadow, na
ktérych w razie potrzeby mogliby liczy¢ (80%). Jednocze$nie jednak sasiedzkie relacje wiekszosSci
Polakéw zdaja sie mie¢ przede wszystkim konwencjonalny, grzecznosciowy charakter, a prawie trzy
piate badanych przyznaje, ze w relacjach z sgsiadami staraja sie postepowa¢ tak, by nikt z nich nie
miat do nich pretensji, ale trzymaja sie na dystans (57%). Mniej wiecej co siddmy badany (15%) izoluje
sie w miejscu zamieszkania, nie nawigzuje kontaktéw sasiedzkich, a nawet wrecz z zasady unika

sasiadow i w miare mozliwosci z nikim sie nie kontaktuje.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (412) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej probie petnoletnich mieszkancéw Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej (CAWI), do ktérej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liscie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miala taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 14 do 25 sierpnia 2024 roku na probie liczacej 939 os6b (w tym: 66,7% metoda CAPI, 20,3% — CATI i 13,0% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiadéw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.
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RYS. 1. Jak uktadajg sie Panu(i) stosunki z sgsiadami tu, gdzie Pan(i) mieszka?
Czy ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) stosunki z sasiadami czy tez nie?

88% 11%
—
W miare mozliwosci nawigzuje kontakty 6 1 8
z sgsiadami, rozmawiamy, kiedy sie widzimy
P L 15%
—
Mam dobrych sagsiadéw, na ktérych w razie 37 43 12 I 5
potrzeby mégtbym/mogtabym liczy¢
57% 40%
Staram sie tak postepowad, by nikt 4 \ f—L
z sgsiadow nie miat do mnie pretens;ji, ale 20 37 29 -3
trzymam sie od nich na odlegtosé o
15% 8%
I—A_\
W miare mozliwosci unikam sasiadéw 5 10 33 _
i z nikim sie nie kontaktuje
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczejnie  mZdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

Zmiany w deklaracjach badanych na przestrzeni ostatnich dwunastu lat s3 niejednoznaczne. Miedzy
rokiem 2012 a 2017 odsetek Polakéw zachowujacych pewien dystans wobec sgsiadow (,,ale trzymam
sie od nich na odlegto$¢”), przy jednoczesnym przestrzeganiu zasad wspétzycia spotecznego (,,by nikt
nie miat do mnie pretensji”) wzrdst o 7 punktéw procentowych (z 58% do 65%). Jednocze$nie
obnizyla sie liczba badanych niestosujacych sie do tego wzoru postepowania — o 8 punktéw (z 41%
do 33%). Z kolei w roku 2024, w poréwnaniu z sytuacja sprzed siedmiu lat, czyli z roku 2017, czesto$¢
deklarowanego dystansu w kontaktach sgsiedzkich ponownie zmniejszyta sie i w zasadzie powrdcita
do poziomu z 2012 roku. W 2017 roku 65% ankietowanych (w tym co czwarty zdecydowanie — 25%)
holdowal zasadzie przestrzegania norm poprawnego wspétzycia i jednoczesnego zachowywania
dystansu w relacjach z sgsiadami. Obecnie deklaracje takie sktada niespelna trzy piagte respondentéow
(57%), przy czym tylko co piaty (20%) z calg stanowczo$cig potwierdza, iz taki typ relacji dobrze

opisuje jego stosunki z sgsiadami.

CBOS

RYS. 2. Jak uktadajg sie Panu(i) stosunki z sgsiadami tu, gdzie Pan(i) mieszka?
Czy ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) stosunki z sgsiadami czy tez nie?

S8% 41%
Staram sie tak postepowac, 2012 24 34 29
by nikt z sgsiadéw nie miat
do mnie pretens;ji, 65% 33%
ale trzymam sie od nich —— —
naodleglosé 2017 25 40 21 2
57% 40%
2024 20 37 29

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczejnie  mZdecydowanie nie Trudno powiedzieé



W ciggu ostatnich siedmiu i dwunastu lat wzrést natomiast odsetek oséb jednoznacznie izolujacych
sie od sgsiadéw w miejscu swego zamieszkania. O ile miedzy rokiem 2012 a 2017 praktycznie nie
zmienita sie liczba deklaracji méwigcych o unikaniu sgsiadéw ,,w miare mozliwosci” (po 10%), a takze
odsetek glosé6w zaprzeczajacych takiej postawie (odpowiednio 90% i 89%), o tyle w kolejnym
siedmioleciu liczba deklaracji sasiedzkiej splendid isolation zauwazalnie wzrosta. Obecnie odsetek
Polakéw, ktorzy nie chcg wchodzi¢ w zadne relacje z sgsiadami i unikaja wszelkich z nimi kontaktow,
wynosi 15% i jest o5 punktéw procentowych wyzszy niz w 2012 i 2017 roku. Jednoczes$nie
w pordwnaniu z 2017 rokiem o 5 punktéw, a w poréwnaniu z 2012 rokiem - o 6 punktéw
procentowych obnizyl sie odsetek badanych niepraktykujacych takiej samoizolacji w swym

sgsiedzkim zyciu.
CBOS

RYS. 3. Jak uktadajg sie Panu(i) stosunki z sgsiadami tu, gdzie Pan(i) mieszka?
Czy ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) stosunki z sgsiadami czy tez nie?

10% 90%
I_)h\
unikam sgsiadow
i z nikim sie 10% 89%
nie kontaktuje —
15% 84%
I—A_\
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczejnie  mZdecydowanie nie Trudno powiedzieé

W dalszej czeSci badania analizowaliSmy sposoby nawigzywania i utrzymywania kontaktéw
z sasiadami. ZapytaliSmy o kilka najbardziej powszechnych sytuacji: witania si¢ z sasiadami przy
przypadkowych spotkaniach, §wiadczenia sobie drobnych przystug, utrzymywania bardziej zazytych
kontaktéw towarzyskich z sasiadami i odwiedzania sie przy réznych okazjach. ZapytaliSmy takze

o ciemna strone kontaktéw sasiedzkich, czyli nieporozumienia i konflikty.

Najpowszechniej praktykowanym rodzajem podtrzymywania relacji sasiedzkich sg relacje czysto
konwencjonalne, sprowadzone wylacznie do grzecznosciowej formuly powitania czy pozdrowienia
napotkanego sgsiada. Obecnie ponad trzy czwarte badanych utrzymuje tego typu relacje przynajmniej
z czeScig sasiadéw (77%). W tym wiecej niz co piaty ankietowany tego rodzaju relacje utrzymuje

z wiekszoS$cig sgsiadow (21%).

Do$¢ powszechnym zjawiskiem w stosunkach sasiedzkich jest takze $wiadczenie sobie drobnych
przystug, jak np. pozyczanie czego$, pilnowanie domu, pomoc w opiece nad dzie¢mi, wzajemne
odbieranie przesylek itp. — praktykuje je ponad dwie trzecie badanych (70%). Zdecydowana wiekszo$¢
ankietowanych (60%) przyznaje jednak, Ze takie bardziej zazyle stosunki lacza ich jedynie
z nielicznymi z sasiadow (od jednego do pieciu), natomiast tylko niewielu (4%) jest tak blisko zzyta

z wiekszo$cig sgsiadow.



RYS. 4. Czy sa tacy sasiedzi, o ktérych moze Pan(i) powiedzie¢:

CBOS

- kiedy sie spotykamy, to méwimy sobie ,dzien dobry”, ,co stychaé?”, ale nic wiecej

~

Nie ma takich
sgsiadéw

> 77% Sa

od jednego do pieciu
= wigcej, ale nie wiekszos¢

= wigkszo$é

- $wiadczymy sobie drobne przystugi, np. cos sie pozyczy, popilnuje dziecka itp.

~

60%

Nie ma takich
sasiadéw

> 70% Sa

od jednego do pieciu
= wigcej, ale nie wigkszo$é

= wigkszo$é

- bywamy u siebie na imieninach, uroczystosciach rodzinnych itp.

~

Nie ma takich
sgsiadéw

> 55% Sa

- ciggle sa z nimi kiétnie

Nie ma takich
sgsiadow

Pominieto odpowiedzi ,Trudno powiedzie¢”

9% Sa

od jednego do pigciu

= wigcej, ale nie wiekszos¢

= wiekszos¢

od jednego do pigciu

= wigcej, ale nie wiekszosc¢

= wigkszo$é



Ponad polowa badanych (55%) deklaruje, ze utrzymuje relatywnie bliskie, osobiste kontakty
towarzyskie z sgsiadami: bywaja u siebie na imieninach, urodzinach czy spotykajg sie z okazji r6znych
innych uroczystosci rodzinnych. Réwniez tego rodzaju relacje sg przede wszystkim ograniczone do
waskiej grupy — od jednego do pieciu — sasiadéw (49%), a niewielu badanych taki poziom zazyltosci

laczy z wiekszoscig sgsiadow (3%).

Polacy deklaruja, ze konflikty w najblizszym sgsiedztwie zdarzajg sie tylko nielicznym spo$rdd nich,
co jedenasty (9%) z badanych przyznal, ze jest skonfliktowany z sgsiadami. W wiekszosci przypadkow
s3 to spory czy animozje ze stosunkowo niewielka grupa (od jednego do pieciu sgsiadow — 7%). Tylko

zupelnie nieliczni (1%) s3 skonfliktowani i zyj3 jak przystowiowy pies z kotem z wiekszo$cia sgsiadow.

Aktualne deklaracje badanych wskazuja, Ze w poréwnaniu z poprzednimi pomiarami obecnie czysto
grzeczno$ciowe i konwencjonalne relacje sasiedzkie — sprowadzajace sie do stéw powitania czy
zdawkowej wymiany zdan — sg mniej powszechne. Odkad prowadzimy pomiar, czyli od 1995 roku,
tego rodzaju formy relacji sgsiedzkich byly udzialem od 83% do 92% dorostych Polakéw (przecietna
z pieciu pomiarow: 86,4%). W poprzednim pomiarze, z roku 2017 swoje kontakty z sasiadami
opisywato w ten sposdb 84% badanych. Obecnie podobne deklaracje sktada tylko 77% respondentdow,
co w stosunku do sytuacji sprzed siedmiu lat oznacza spadek o 7 punktéw procentowych. Jednocze$nie
na przestrzeni ostatnich lat zmniejszyla sie grupa badanych, ktorzy przyznaja, ze takie wylacznie
grzeczno$ciowe kontakty utrzymuja z wiekszo$cia sasiadow (spadek z 27% w 2017 roku, do 21%
obecnie), natomiast nieco zwiekszyl sie odsetek tych, ktorzy tego typu stosunki utrzymuja tylko

z maksymalnie piecioma sgsiadami (z 36% w 2017, do 39% - obecnie).

W ciggu calego analizowanego okresu niemal trzydziestu lat obserwujemy minimalny, ale jednak
systematyczny spadek odsetka deklaracji ,,pomocowego” typu sasiedzkiego wspoéldziatania,
polegajacego na wyswiadczaniu sobie drobnych przystug, np. pozyczania sobie czegos, pilnowania
domu, pomocy w opiece nad dzie¢mi czy odbierania przesytek. W tym czasie czesto$¢ tego rodzaju
sgsiedzkiej wspotpracy obnizyla sie w sumie o 8 punktéw procentowych, najwyzsza byta w 1995 roku
(78%), za$ najnizsza notujemy obecnie (70%). Jednoczesnie spadla powszechnosc¢ tego typu ustug
sgsiedzkich: o ile u progu XXI wieku, czyli w okresie 1995-2000, tego typu pomoc w przypadku
11-12% badanych dotyczyta wiekszosci sgsiadow albo tez liczby relacji wiekszej niz pie¢ (11%), to
obecnie obejmuje odsetek trzy razy mniejszy w odniesieniu do wiekszosci sgsiadow (4%) i prawie dwa
razy mniejszy w przypadku ponad pieciu sgsiadow (6%). Ponadto zawezenie sieci kontaktow
sasiedzkich o charakterze uslugowym uwidacznia sie¢ we wzroscie czestosci mniej licznych relacji,
z jednym do pieciu sgsiadéw, z 54-55% u progu nowego wieku, do 60% obecnie. Analizujac dane
w dluzszej perspektywie mozna stwierdzié, ze taki model sgsiedztwa, oparty na wzajemnej pomocy

i Swiadczeniu sobie drobnych przystug, cho¢ wciaz czesty, wraz z uplywem lat traci na znaczeniu.



e ; edzi. o ktérvch s Pan(i) Wskazania badanych wedtug terminéw badan

zy sg tacy sgsiedzi, o ktérych moze Pan(i

powiedzied: 1995 | 2000 | 2008 | 2012 | 2017 | 2024

w procentach

- kiedy sie Nie ma takich sgsiadéw 14 13 8 17 16 23

spotykamy Eq Sa 86 87 92 83 84 77

"“i‘;‘l’:';"gosb‘:y'e — od jednego do pieciu 28 29 29 31 36 39

,co stychaé?” — wiecej, ale nie wiekszo$é 23 25 25 22 21 17

ale nic wiecej — wiekszo$é 35 33 38 30 27 21

- $wiadczymy Nie ma takich sgsiadéw 22 24 24 27 28 30

sobie*drqbne S3 78 76 76 73 72 70

przystugi, np. P .

coé sie pozyczy, oq jed.nego §o p!ecm 5 55 54 61 62 64 60

popilnuje — wiecej, ale nie wiekszo$é 11 11 8 6 6 6

dziecka itp. — wigkszos¢ 12 11 7 5 2 4

— bywam Nie ma takich sgsiadéw 59 62 68 66 65 45

U siebie s Sa a 38 32 34 35 55

imieninach, — od jednego do pieciu 31 31 28 29 32 48

:"g:izgrfmﬁ‘ﬂ“h — wigcej, ale nie wigkszogé 2 4 2 4

odzinnych fp. — wiekszos¢ 5 3 2 1 1 3

Nie ma takich sgsiadow - - 94 94 90 91
iaal Sa - - 6 6 10

-ci . .

2 r‘:"?ﬁ le(!’fg?nie - oc?l jedvnego QO pigciu 4 5 9 7
— wiegcej, ale nie wigkszosé 1 1 1 1
— wiekszos¢ 1 0 0 1

Pominieto odpowiedzi ,Trudno powiedzie¢”

Duzo czestsze w relacjach z sgsiadami, niz kiedykolwiek wczeéniej rejestrowaliSmy, sa dzi§ natomiast
kontakty o charakterze towarzyskim - wzajemne odwiedzanie sie, bywanie u siebie na
uroczystoSciach rodzinnych czy innych spotkaniach. W poréwnaniu z 2017 rokiem odsetek badanych,
ktérzy utrzymuja tego typu kontakty z sgsiadami, wzrést az o 20 punktéw procentowych (z 35%
w 2017 roku do 55% - obecnie). Ten wzrost, cho¢ mniej intensywny, obserwujemy rowniez
w dluzszym okresie — jesli za punkt odniesienia przyjac¢ rok 1995, to odsetek tego typu relacji
zwiekszyt sie o0 14 punktow procentowych. Sasiedzi, z ktérymi spotykamy si¢ na gruncie towarzyskim,
nadal nalezg jednak do grona nielicznych - najczesciej od jednego do pieciu sasiadéw, cho¢ ich liczba

jest wyraznie wieksza niz w poprzednich latach.

0d roku 2008, odkad o to pytamy, na podobnym poziomie utrzymuje sie liczba sasiedzkich konfliktow.
Szesnascie lat temu 94% badanych deklarowalo, ze problem nieporozumien czy antagonizmoéw
z sgsiadami ich nie dotyczy, za$ obecnie taka deklaracje sktada 92% respondentéw. Zblizona liczba

ankietowanych wchodzi w konflikty z sgsiadami, ktétnie i zatargi s obecnie udziatem 9% badanych.

Co zrozumiale, popularno$¢ poszczegélnych typéw wiezi sasiedzkich zalezy w duzej mierze od
charakteru i wielkoSci lokalnej spotecznosci. Na przyklad stosunki sasiedzkie w wielkich miastach sg
z reguly uznawane za bardziej konwencjonalne i zanonimizowane, podczas gdy w tradycyjnych
spotecznosciach wiejskich zwykle traktowane sg jako bardziej osobiste. Czy te przekonania znajduja

potwierdzenie w naszym badaniu?

Wedlug deklaracji ankietowanych, mieszkancy wsi rzadziej niz osoby mieszkajagce w miastach
praktykuja sasiedzkie relacje o charakterze wylacznie konwencjonalnym i grzecznosciowym.
Mieszkancy wsi rzadziej niz osoby mieszkajgce w miastach moéwig sobie jedynie ,,dzienn dobry”

podczas przypadkowych spotkan (72%), natomiast szczegélnie czesto ten obyczaj kultywuja



mieszkancy duzych, cho¢ nie najwiekszych miast, liczacych 100-500 tys. mieszkarncow (86%). Z kolei
mieszkancy wsi i najmniejszych miast (do 20 tys. ludnosci) czesciej niz respondenci z wiekszych
miast, zwlaszcza tych liczacych od 100 tys. do 500 tys. mieszkancéw, wyswiadczaja sobie drobne
przystugi (odpowiednio 77% i 54%). Na tle mieszkancow miast, zwtaszcza tych duzych, spotecznosé
wiejska wyrdzniaja takze czestsze sasiedzkie kontakty o charakterze towarzyskim — bywanie u siebie,
zapraszanie sgsiadow na uroczystosci rodzinne itp. (63% na wsi, wobec 42% w miastach od 100 tys.

do 500 tys. mieszkancow).

Jesli chodzi sgsiedzkie nieporozumienia i konflikty, to relatywnie najczesciej deklarujg je mieszkancy
miast liczacych od 100 tys. do 500 tys. ludnosci (13%), za$ najrzadziej — mieszkancy wsi z jednej

strony, a najwiekszych aglomeracji — z drugiej (po 7%). Nie s3 to jednak duze rdznice.

Ogolnie rzecz biorac najblizsi konwencjonalnego, czysto formalnego modelu wspdtzycia sgsiedzkiego
s3 whasnie mieszkancy duzych, cho¢ nie najwiekszych miast — od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow.
To oni stosunkowo najrzadziej wyswiadczaja sobie drobne przystugi czy spotykaja sie z sgsiadami na
gruncie towarzyskim, natomiast najczesciej ograniczaja sie do zwyczajowego ,dzien dobry” na
powitanie, a takze notuja relatywnie najwiecej konfliktéw sasiedzkich. Nieco lepiej sytuacja wyglada
w najwiekszych miastach, powyzej 500 tys. mieszkancow, a takze liczacych mniej niz niz 100 tys.
mieszkancow, szczegdlnie tych do 20 tys. Natomiast, zgodnie z oczekiwaniami, najblizej siebie zyja
mieszkancy wsi, najczesciej spotykaja sie z sgsiadami na gruncie towarzyskim, najczesciej udzielaja
sobie wzajemnie pomocy w drobnych sprawach, relatywnie rzadziej sie kldca, rzadziej ograniczajg

relacje sasiedzkie jedynie do grzecznos$ciowych powitan czy pozegnan.

Miejsce zamieszkania
miasto
Typy kontaktow sgsiedzkich wies do 20 tys. 20 tys. — 100 tys. — 500 tys.
ludnosci 100 tys. 500 tys. i wiecej
w procentach
Nie ma takich sgsiadéw 28 21 21 14 21
. Sa 72 79 79 86 79
I((ggr;gn;ég?;’l;e — od jednego do pieciu 37 39 37 46 45
! — wiecej, ale nie wiekszo$¢ 17 19 17 1 17
— wiekszosé 18 21 25 29 17
Nie ma takich sgsiadéw 23 33 28 46 32
Pomocowe Sa 77 77 72 54 68
(S"gl‘;‘i'('eagrcozg&y — od jednego do pieciu 64 61 59 48 59
przystugi”) — wiecej, ale nie wigkszos¢ 8 3 8 5 5
— wiekszosé 5 3 5 1 4
Nie ma takich sgsiadéw 37 45 52 58 49
Towarzyskie Sa 64 54 48 42 51
(,bywamy — od jednego do pieciu 55 48 43 37 47
u siebie”) — wiecej, ale nie wigkszos¢ 5 3 4 1 1
— wiekszosé 4 3 1 4
Nie ma takich sgsiadéw 93 92 91 87 92
Konfliktowe Sg 7 8 13 7
(,ciagle sg — od jednego do pieciu 6 6 8 11 6
z nimi kiétnie”) — wiecej, ale nie wiekszo$é 1 1 1 1 0
— wiekszos¢ 1 1 1

Pominieto odpowiedzi ,Trudno powiedzie¢”




Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze bliskie relacje z sasiadami utrzymuje dzi§ prawie polowa
dorostych Polakow (49%) — taki bowiem odsetek badanych deklaruje, ze moze sie do nich zwrdci¢
z prosba o drobng przystuge, a zarazem przynajmniej niektorych ze swoich sgsiadéw odwiedza na
gruncie towarzyskim. Prawie co czwarty respondent (24%) ma wsréd sgsiadéw osoby, z ktorymi albo
spotyka sie w celach towarzyskich, albo przynajmniej moze liczy¢ na ich pomoc w drobnych sprawach.
Natomiast ponad jedna czwarta ankietowanych (27%) zyje w stanie sasiedzkiej izolacji, bowiem
deklaruja, ze wsrdd swoich sgsiadéw nie maja nikogo, z kim utrzymywaliby kontakty towarzyskie lub

tez mogliby liczy¢ na ich dorazng pomoc w drobnych sprawach.

CBOS

RYS. 5. Wskaznik dobrego sasiedztwa

Jeden typ kontaktow
Z przynajmniej
niektérymi sgsiadami

24%

Utrzymywanie zaréwno
kontaktéw towarzyskich,
jak i $wiadczeniowych 49%
przynajmniej z niektérymi
sgsiadami Brak kontaktow
towarzyskich
i $wiadczeniowych

Poréwnanie z poprzednimi badaniami pozwala stwierdzi¢, iz w ciggu ostatnich siedmiu lat
zdecydowanie zwiekszyt sie wczesniej dos¢ stabilny odsetek badanych utrzymujacych bliskie relacje
z sasiadami, zar6wno te o charakterze towarzyskim, jak i pomocowym (z 33% w 2017 roku do 49% —
obecnie). O ile od roku 2008 do 2017 wlgcznie odsetek ten nie przekraczal jednej trzeciej deklaracji, to
obecnie siega prawie potowy wskazan. Z drugiej strony wyraznie zmniejszyta sie liczba badanych
utrzymujacych tylko jeden typ kontaktéw z sgsiadami (z 39% w 2017 roku, do 24% - obecnie).
Natomiast nie zmienit sie znaczaco odsetek badanych nieutrzymujacych zadnych blizszych kontaktow
z sasiadami (28% w 2017 roku, 27% — obecnie). Czy tak znaczacy wzrost intensywnosci sgsiedzkich
wiezi od 2017 roku, jaki zarejestrowali$my obecnie, mozna taczy¢ z pandemia COVID-19, ktéra miata
miejsce w tym okresie? Wydaje sie, ze jest to mozliwe, bowiem spoteczna izolacja i zamkniecie
w domach silg rzeczy skazywalo nas na wspéldzialanie w razie nagtej potrzeby, przede wszystkim
z najblizszym ,,terytorialnie” otoczeniem spolecznym, w tym takze z najblizszymi sasiadami.

Zadzierzgniete wéwczas, niejako pod wplywem przymusu wiezi mogly utrzymac sie do dzis.



CBOS

RYS. 6. Wskaznik dobrego sgsiedztwa

%

5

IV 2008 31 47 _
X2012 32 42 _
IX2017 33 39 _
VI 2024 49 24 _

Utrzymywanie zaréwno kontaktéw towarzyskich, jak i Swiadczeniowych przynajmniej z niektérymi sgsiadami
Jeden typ kontaktéw z przynajmniej niektérymi sgsiadami

m Brak kontaktow towarzyskich i Swiadczeniowych

O bliskich relacjach z sgsiadami mdowig najczesciej badani regularnie biorgcy udziat w praktykach
religijnych — kilka razy w tygodniu (62%) lub przynajmniej raz w tygodniu (58%), ankietowani
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym i mieszkarcy wsi (po 58%), osoby w wieku od 45 do
54 lat (55%). W grupach spoteczno-zawodowych szczegélnie czesto s3 to rolnicy (80%), a w innym
ujeciu - osoby pracujagce w prywatnych gospodarstwach rolnych (72%), robotnicy
niewykwalifikowani (69%), respondenci bezrobotni (58%) i w dalszej kolejnosci — pracownicy

administracyjno-biurowi (53%).

Z kolei brak jakichkolwiek bliskich relacji sasiedzkich dotyczy najczesciej mieszkanicéw miast
liczacych od 100 tys. do 500 tys. ludnosci (44%), najmtodszych respondentéw — oséb w wieku miedzy
od 18 do 24 lat (39%) i o dekade starszych (w wieku 25-34 lata, 36%), czesciej zaliczaja sie do tej
grupy rowniez zjednej strony osoby o najnizszych dochodach per capita (do 1999 zl, 30%)
i negatywnie oceniajace wlasne warunki materialne (34%), z drugiej zas badani deklarujacy
najwyzsze dochody (od 6000 zt na osobe w rodzinie, 33%). Sposrdd grup spoteczno-zawodowych to
przede wszystkim uczniowie i studenci (43%), a takze — cho¢ w mniejszym stopniu —pracownicy
ustug (32%). Niedostatek zazylych relacji sasiedzkich wyraZznie idzie w parze z mniejsza czestoScia
praktyk religijnych. Im mniej religijni sa badani, tym czesciej deklaruja brak blizszych relacji
z sasiadami. O ile wsrdd osob praktykujacych kilka razy w tygodniu odsetek ten wynosi zaledwie 15%,
to wsrdd badanych nieuczestniczacych w praktykach religijnych brak blizszych relacji z sasiadami

deklaruje 37% badanych.

Podobnie jak w innych dziedzinach kontaktéw spolecznych, réwniez w wymiarze kontaktéw
sgsiedzkich w ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia nabiera internet, jako medium
komunikacyjne najbardziej przyczyniajace sie do poglebiania wspétpracy i integracji lokalnych
spotecznosci. Interesowalo nas, jaka jest obecnie rola internetu w nawigzywaniu i podtrzymywaniu

relacji sasiedzkich wsrod Polakow.
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Co piaty badany (20%) slyszal o istnieniu co najmniej jednej sasiedzkiej grupy funkcjonujacej
w internecie, ktéra zajmuje sie sprawami jego najblizszej okolicy, tym, co sie dzieje w jego
miejscowosci, dzielnicy czy na osiedlu, a takze problemami lokalnej spotecznosci. Ponad dwie trzecie

respondentéw (67%) uwaza, ze nie ma zadnej takiej grupy.

CBOS
RYS. 7. Czy w Pana(i) otoczeniu dziata jakas sgsiedzka grupa internetowa, zajmujaca sie

sprawami najblizszej okolicy, tym co sie dzieje w Pana(i) miejscowosci, na osiedlu,
w dzielnicy?

Tak

Nie

Nie wiem

Co zrozumiate, o istnieniu w sieci tego rodzaju platform najczesciej wiedza osoby, dla ktérych internet
jest poniekad srodowiskiem naturalnym, czyli mtodsi respondenci (do 44 roku zycia), w tym przede
wszystkim najmlodsi z badanych (od 18 do 24 roku zZycia — 32%). O istnieniu sasiedzkich grup
internetowych zajmujacych sie sprawami najblizszej okolicy i lokalnej spotecznosci czesciej niz inni
wiedza tez mieszkancy najwiekszych aglomeracji (liczacych od 500 tys. ludnosci — 34%), w ktérych
zapewne czesciej tego rodzaju plaszczyzny sgsiedzkiego porozumienia majg szanse funkcjonowac.
Czesciej niz przecietnie s3 to ponadto ankietowani z wyzszym wyksztatceniem (33%), dobrze
sytuowani, deklarujacy najwyzsze dochody na osobe w rodzinie (od 6000 zt per capita — 37%), nieco
liczniej badani o lewicowych niz prawicowych czy centrowych pogladach politycznych. Sposréd grup
spoteczno-zawodowych informacje o funkcjonowaniu takiej grupy internetowej najczesciej maja
przedstawiciele sredniego personelu, technicy, kadra kierownicza, samodzielni specjalisci, a takze —

cho¢ juz rzadziej — osoby pracujgce na wlasny rachunek oraz uczniowie i studenci.

Wiekszo$¢ badanych, ktérzy wiedza o istnieniu sasiedzkiej grupy internetowej, zalicza sie do jej
uzytkownikow (63%). Ponad jedna trzecia wiedzacych o funkcjonowaniu jakiego$ internetowego

sasiedzkiego forum zupelnie nie korzysta z jego mozliwosci (37%).

Najczesciej uzytkowanie tego rodzaju strony internetowej sprowadza sie do biernego uczestnictwa,
czyli przegladania zamieszczanych na forum informacji czy wpiséw innych osob, w celu zdobycia
wiedzy o tym, co dzieje si¢ w najblizszym otoczeniu (45% tych, ktdrzy wiedzg o istnieniu sgsiedzkiej
grupy internetowej). Jedynie niespelna co piaty ankietowany, ktéry styszat o istnieniu takiej grupy
sgsiedzkiej, zalicza sie do jej aktywnych uczestnikow (18%), piszacych lub komentujacych wiadomosci

na tym forum. W przeliczeniu na calg prébe, to zaledwie 3% ogétu dorostych Polakow.
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CBOS

RYS. 8. Czy nalezy Pan(i) do takiej grupy internetowe;j?

ODPOWIEDZI 0SOB, KTORE WIEDZA O ISTNIENIU TAKIEJ GRUPY (N=185)

Tak, naleze i jestem jej aktywnym
uczestnikiem — pisze na tym forum,
zamieszczam komentarze itp.

45% Tak, ale tylko przegladam
zamieszczone wpisy

Nie, nie naleze
do takiej grupy

Aktywnymi uczestnikami sgsiedzkich grup internetowych najczesciej sa mtodsi respondenci, w wieku

miedzy 24 a 44 rokiem Zycia, z wyzszym wyksztalceniem, mieszkajacy w najwiekszych miastach.

Z grup spoteczno-zawodowych najliczniej reprezentowani sg tu pracownicy Sredniego szczebla

i technicy.

Interesowato nas takze, czy omawiane internetowe grupy sasiedzkie podejmuja jakie$ dzialania na

rzecz lokalnych spotecznosci i jakiego typu s3 to dziatania.

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze w przypadku wiekszosci znanych im sasiedzkich grup

internetowych obserwuja oni jakie$ ich dziatania w ,,realu” na rzecz lokalnych spotecznosci. Jedynie

jedna dziesiata nie dostrzega tego typu aktywnosci owych internetowych grup sasiedzkich (10%), zas

prawie jedna piata (18%) nie ma informacji na ten temat.

CBOS

RYS. 9. Czy ta grupa podejmuje jakies$ dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci?

ODPOWIEDZI 0SOB, KTORE WIEDZA O ISTNIENIU TAKIEJ GRUPY (N=185)

Tak

Nie

Trudno powiedzie¢
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ZapytaliSmy osoby znajace z wilasnego doswiadczenia tego typu aktywnosci internetowych grup
sgsiedzkich, jakiego rodzaju dzialania one podejmowaly. Pytanie mialo charakter otwarty, co oznacza,

ze badani w swobodnie formutowali swoje odpowiedzi.

Okazalo sie, ze najczeSciej owa aktywno$¢ polegala na organizowaniu rozmaitego rodzaju imprez
integracyjnych dla lokalnych spolecznosci (37%). Badani wymieniali organizowanie imprez
lokalnych, eventéw, piknikéw, festynow czy spotkan towarzyskich. Byly to takze zbidrki pieniedzy na
jakis$ wsp6lny cel, wspdlne zakupy czy inne wspolne dzialania, jak pieczenie ciast. Méwiono zaréwno
o réznego rodzaju akcjach doraznych, jednorazowych, jak i systematycznie wznawianych lub
corocznych (Dzienn Kobiet, Dzien Dziecka, Mikotajki, dozynki itp.). Wspominano o wspieraniu
funkcjonowania klubu osiedlowego czy Kota Gospodyn Wiejskich oraz réznych innych dziataniach na
rzecz osiedla czy wsi. Dodatkowo dalsze 6% badanych méwilto ogdlnie o wspélnym spedzaniu czasu

i ogdlnikowo o niesprecyzowanych dziataniach integracyjnych.

Drugim pod wzgledem popularnosci typem aktywnosci owych grup internetowych w realnej
rzeczywistosci byla organizacja akcji na rzecz estetyki i zielni w najblizszym otoczeniu (21%).
Moéwiono ogdlnie o dbatosci o zielen, sprzataniu, sadzeniu drzew czy upiekszeniu podwoérka. Dos¢
czesto wspominano tez rozmaite akcje na rzecz dzieci czy ogdélnie — mlodszego pokolenia (17%).
Wspominano o aktywizacji dzieci, organizowaniu im czasu, urzadzaniu placéw zabaw czy

organizowaniu wycieczek.

Waznym aspektem sgsiedzkiej wspotpracy koordynowanej za pomoca internetu sg réwniez kwestie
zwigzane z infrastrukturg drogowa w najblizszym otoczeniu (14%). Moéwiono o dbatosci
o infrastrukture drogowa, konserwacji drdg, zglaszaniu usterek, czyszczeniu drenazy czy
utwardzeniu lub wyréwnaniu drég. Wspominano o petycjach w sprawie budowy ulicy, przejazdu,
mostka, Sciezek dla pieszych czy roweréw, parkingéw, takze o zainstalowaniu progéw zwalniajacych,
znak6ow drogowych czy organizacji strefy ptatnego parkowania, a takze o nacisku na wtadze na rzecz
wprowadzenia dodatkowego przystanku czy w ogdle organizacji nowej linii autobusowej do wsi lub

osiedla.

Takie same grupy badanych méwity o wykorzystaniu owych foréw internetowych z jednej strony do
wymiany informacji, zawiadamiania o zebraniach, terminach, w ogéle do przekazywania waznych
informacji, o powiadamianiu o tym, co sie dzieje w Radzie Gminy itp., a z drugiej réwniez przy
organizowaniu i koordynacji pomocy spotecznej dla oséb z niepelnosprawnosciami, chorych, oséb
starszych, samotnych czy w ogoéle dla rodzin potrzebujacych pomocy i bedacych w trudnej sytuacji.
Moéwiono o dziatalnos$ci charytatywnej, pomocowej, zbiérkach na rzecz potrzebujacych czy pomocy
w zatatwianiu spraw administracyjnych (po 11%). Podobny odsetek respondentéw (10%) wspominat
jeszcze o akcjach zwigzanych z budowa czy przebudowa infrastruktury osiedlowej, takiej jak
swiattowdd czy wodocigg. Méwiono réwniez o rewitalizacji osiedla, budynkow, odbudowie lub ogdlnej

dbatosci o lokalne o zabytki.
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Czy ta grupa podejmuije jakies$ dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci?
Jakie to dziatania?

Imprezy lokalne, pikniki, festyny, spotkania towarzyskie, wspodlne akcje, zakupy, jarmark 37%
Estetyka otoczenia, zielen - sprzatanie, upiekszanie, sadzenie drzew, takze plan zagospodarowania

przestrzennego 21%
Dzieci, zajmowanie sie, aktywizacja, place zabaw, wycieczki, Dzier Dziecka 17%
Infrastruktura drogowa — petycje, projekty, zgtaszanie usterek, naprawy, budowa 14%
Wymiana, przekazywanie informacji (ogélnie), co sie dzieje, np. w Radzie Gminy, zebrania, strona FB
informacyjno-pomocnicza 11%
Pomoc potrzebujgcym, chorym, starym, samotnym itp., dziatalno$¢ charytatywna, pomoc w zatatwianiu

spraw administracyjnych 11%
Infrastruktura osiedlowa — $wiattowdd, wodocigg, rewitalizacja osiedla, budynkéw, dbato$¢ o zabytki 10%
Konsultacje w sprawach decyzji administracyjnych, funduszy gminnych, budzet partycypacyjny, petycje

do urzedéw, spotkania z sottysem, wtadzami lokalnymi 8%
Pomoc sasiedzka (ogélnie), pomoc w przypadkach nagtych, awarie, zguby, zdrowie 8%
Imprezy kulturalne, kino osiedlowe, dom kultury, warsztaty, spotkania tematyczne 8%
Bezpieczenstwo na osiedlu, we wsi — wszelkie kwestie 7%
Sport i rekreacja — imprezy sportowe, aktywno$¢ fizyczna, infrastruktura sportowa 7%
Wspdlne spedzanie czasu, dziatania integracyjne (ogoélnie) 6%
Wycieczki, wyjazdy w tym dla senioréw 5%
Wymienianie sie przedmiotami zbednymi, wyprzedaze garazowe, recykling 3%
Protesty przeciwko decyzjom administracyjnym, roznym ucigzliwosciom 3%
Straz pozarna — wsparcie, poprawa funkcjonowania, wywalczyli samochéd 2%
Dziatania w ramach Wspélnoty Mieszkaniowej 1%
Opieka nad zwierzetami, organizacja schroniska dla zwierzat 1%
Trudno powiedzieé¢ 4%

W zakresie dziatann owych internetowych grup sasiedzkich znajduja sie jeszcze (po 8% wskazan):
konsultacje w sprawach decyzji administracyjnych, uzgadnianie decyzji o przeznaczeniu funduszéw
soleckich, budzetu partycypacyjnego, petycje do urzeddw, organizacja spotkan z soltysem czy
wladzami lokalnymi; pomoc sasiedzka w naglych przypadkach (awarie, zguby, zdrowie);
organizowanie imprez kulturalnych, warsztatéw, spotkan tematycznych, funkcjonowanie
osiedlowego domu kultury, kina osiedlowego, krecenie filméw czy wydawanie ksigzek. Tylko niewiele
rzadziej (po 7% wskazan) wymieniano bezpieczenistwo (kwestie czestszych patroli strazy miejskiej,
doposazenia policji, pilnowania okolicy czy zglaszania zagrozen na mieScie) lub organizowanie
imprez sportowych (aktywnos¢ fizyczna, organizowanie zawod6éw, budowa infrastruktury sportowej,
Sciezek zdrowia itp.). Wspominano jeszcze o dzialaniach podejmowanych na rzecz senioréw,
0 organizowaniu im wycieczek (5%), organizowaniu tzw. wyprzedazy garazowych, wymieniania sie
przedmiotami zbednym czy wszelkiego rodzaju jadlo- czy ubraniodzielni, a takze o systemie
recyklingu (3%), takze o koordynacji wszelkich protestéw przeciwko niestusznym decyzjom
administracyjnym czy réznym ucigzliwosciom (3%), a wreszcie o wsparciu dla lokalnych stuzb
ratunkowych, najczesciej strazy pozarnej (wsparcie, poprawa funkcjonowania, wywalczenie

samochodu — 2%).
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* Kk k

0Odkad prowadzimy badanie wiezi spolecznych w miejscu zamieszkania, mozemy obserwowac, ze
relacje sasiedzkie o charakterze czysto grzecznoSciowym i konwencjonalnym staja sie stopniowo
(zwlaszcza w ostatnim siedmioleciu) coraz mniej powszechne. W ciggu calego analizowanego okresu
niespelna trzydziestu lat obserwujemy takze minimalne, ale jednak do$¢ systematyczne,
zmniejszanie sie zakresu sasiedzkiego wspétdziatania o charakterze pomocowym, polegajacego na
wyswiadczaniu sobie drobnych przystug, jak np. pozyczanie sobie czegos, pilnowanie domu, pomoc
w opiece nad dzie¢mi czy odbieranie przesylek. By¢ moze to ostatnie zjawisko swiadczy o wzrosScie
dostepnosci i jakosci profesjonalnych ustug wszelkiego rodzaju, co nie wymusza juz koniecznosci
proszenia sasiadow o tego typu pomoc. Natomiast duzo czestsze w relacjach z sasiadami, niz
rejestrowalismy kiedykolwiek wczesniej, sg dzi$ kontakty o charakterze towarzyskim - wzajemne
odwiedzanie sie, bywanie u siebie na uroczystosciach rodzinnych czy innych spotkaniach.
W poréwnaniu z 2017 rokiem odsetek badanych, ktérzy utrzymujg tego typu zazyle kontakty
z sgsiadami wzroést az o 20 punktéw procentowych. Te tendencje wzrostowg obserwujemy rowniez
w dluzszym okresie — jesli za punkt odniesienia przyjac¢ rok 1995, to odsetek tego typu relacji
zwiekszyt sie o 14 punktéw procentowych. Od roku 2008, czyli odkad o to pytamy, na podobnym

poziomie utrzymuje sie liczba sgsiedzkich konfliktow.

Mimo spadku niewielkiego znaczenia samopomocowych ustug sasiedzkich, ogdlnie rzecz biorgc
w ciggu ostatnich siedmiu lat zdecydowanie zwiekszyt sie wczesniej dos¢ stabilny odsetek badanych
utrzymujacych bliskie relacje z sgsiadami, zaréwno te o charakterze towarzyskim, jak i pomocowym.
O ile w okresie 2008-2017 odsetek ten nie przekraczal jednej trzeciej deklaracji, to obecnie siega
prawie polowy wskazan. Z drugiej strony wyraznie zmniejszyta sie liczba badanych utrzymujacych
tylko jednego typu kontakty z sasiadami, natomiast nie zmienit si¢ odsetek respondentéw
nieutrzymujacych zadnych blizszych z nimi kontaktéw. Tak znaczacy wzrost intensywnosci
sgsiedzkich wiezi w ostatnich latach mozna interpretowac jako efekt uboczny pandemii COVID-19
i okresu spotecznej izolacji, ktora silg rzeczy skazywata nas na wspoétdziatanie z najblizszymi

sgsiadami. Zadzierzgniete wowczas wiezi najwyraZzniej utrzymuja sie do dzis.

Opracowali
Agnieszka Cybulska

i Krzysztof Pankowski
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TABELA 1
Czy ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) stosunki
z sgsiadami czy tez nie?
W miare mozliwos$ci nawiazuje kontakty z sgsiadami,
rozmawiamy, kiedy sie widzimy Liczba osdb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogoétem 88 11 1 933
Pte¢ Mezczyzni 88 11 1 437
Kobiety 88 12 1 496
Wiek 18-24 lata 75 24 1 90
25-34 80 19 1 143
35-44 89 10 1 181
45-54 93 7 0 153
55-64 93 6 1 142
65 lat i wiecej 90 9 1 224
Miejsce zamieszkania | Wie$ 90 8 1 387
Miasto do 19 999 93 7 133
20000 - 99 999 87 12 1 180
100 000 - 499 999 78 21 1 131
500 000 i wiecej mieszk. 83 15 1 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 87 13 132
Zasadnicze zawodowe 89 10 1 202
Srednie 86 13 1 325
Wyzsze 90 9 1 274
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 88 12 1 130
i zawodowa Sredni personel, technicy 87 11 2 39
Pracownicy adm.-biurowi 88 12 60
Pracownicy ustug 84 16 67
Robotnicy wykwalifikowani 88 12 109
Robotnicy niewykwalifik. 95 5 36
Rolnicy 94 6 33
Pracujagcy na wtasny rach. 90 10 53
Bezrobotni 86 14 17
Emeryci 89 10 1 230
Rencisci 92 4 4 41
Uczniowie i studenci 68 30 1 59
Zajmujacy sie domem i inni 93 5 2 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 87 13 107
spobtce whascicieli prywatnych i parfistwa 86 13 1 99
sekt. pryw. poza rolnict. 88 12 1 273
prywatnym gosp. rolnym 95 5 41
Dochody na jedna Do 1999 zt 86 14 1 153
osobe 0d 2000 do 2999 zt 89 10 1 156
0d 3000 do 3999 zt 85 15 114
0d 4000 do 5999 zt 89 10 1 129
6000 zt i wigcej 88 12 71
Trudno powiedzie¢ 88 11 1 117
Odmowa odpowiedzi 89 10 1 193
Ocena wtasnych war. | Zte 77 21 2 49
mater. Srednie 84 15 1 330
Dobre 91 9 1 554
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 100 39
religijnych Raz w tygodniu 91 9 310
1-2 razy w miesigcu 88 11 1 132
Kilka razy w roku 86 12 2 244
W ogédle nie uczestniczy 82 17 1 189
Poglady polityczne Lewica 85 14 1 205
Centrum 92 7 1 251
Prawica 88 12 321
Trudno powiedzie¢ 81 17 2 118
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TABELA 2
Czy ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) stosunki
z sgsiadami czy tez nie?
Mam dobrych sgsiadéw, na ktérych w razie potrzeby
mogtbym/mogtabym liczy¢ Liczba osdb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 80 15 5 934
Pte¢ Mezczyzni 82 13 5 437
Kobiety 79 16 6 497
Wiek 18-24 lata 73 20 7 90
25-34 70 23 8 144
35-44 83 11 6 181
45-54 85 11 4 153
55-64 81 14 5 142
65 lat i wiecej 84 13 3 224
Miejsce zamieszkania | Wie$ 83 12 6 387
Miasto do 19 999 88 7 4 133
20000 - 99 999 77 17 7 180
100 000 - 499 999 73 22 5 132
500 000 i wiecej mieszk. 73 23 4 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 80 17 3 132
Zasadnicze zawodowe 82 14 4 202
Srednie 79 16 5 326
Wyzsze 80 13 8 274
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 79 13 7 130
i zawodowa Sredni personel, technicy 83 11 7 39
Pracownicy adm.-biurowi 81 15 3 60
Pracownicy ustug 72 25 3 67
Robotnicy wykwalifikowani 80 17 3 109
Robotnicy niewykwalifik. 89 2 10 36
Rolnicy 82 13 5 33
Pracujagcy na wtasny rach. 84 6 10 53
Bezrobotni 68 27 6 17
Emeryci 83 14 3 230
Rencisci 82 13 5 1
Uczniowie i studenci 65 24 11 59
Zajmujacy sie domem i inni 84 11 4 60
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 79 14 7 107
spobtce whascicieli prywatnych i parfistwa 80 18 3 99
sekt. pryw. poza rolnict. 81 13 7 273
prywatnym gosp. rolnym 85 9 7 41
Dochody na jedna Do 1999 zt 79 15 6 153
osobe 0d 2000 do 2999 zt 80 13 6 156
0d 3000 do 3999 zt 80 19 1 114
0d 4000 do 5999 zt 87 11 2 129
6000 zt i wigcej 75 13 12 71
Trudno powiedzie¢ 81 14 4 118
Odmowa odpowiedzi 76 17 7 193
Ocena wtasnych war. | Zte 68 28 4 49
mater. Srednie 76 19 5 330
Dobre 84 11 6 556
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 94 4 2 39
religijnych Raz w tygodniu 84 10 6 310
1-2 razy w miesigcu 84 14 2 132
Kilka razy w roku 79 17 5 244
W ogédle nie uczestniczy 69 24 7 190
Poglady polityczne Lewica 75 19 6 205
Centrum 86 9 4 252
Prawica 81 16 3 321
Trudno powiedzie¢ 74 17 9 118
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TABELA 3
Czy ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) stosunki
z sgsiadami czy tez nie?
Staram sie tak postepowag, by nikt z sgsiadéw nie miat do mnie
pretensji, ale trzymam sie od nich na odlegto$¢ Liczba osdb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 57 40 3 934
Pte¢ Mezczyzni 57 40 3 438
Kobiety 58 40 2 496
Wiek 18-24 lata 68 27 5 90
25-34 62 37 1 144
35-44 54 44 3 182
45-54 53 44 3 153
55-64 54 41 5 142
65 lat i wiecej 58 40 1 223
Miejsce zamieszkania Wies 56 41 3 387
Miasto do 19 999 55 44 1 133
20000 - 99 999 55 42 2 181
100 000 - 499 999 64 34 2 131
500 000 i wiecej mieszk. 61 32 7 101
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 67 29 4 132
Zasadnicze zawodowe 52 45 3 202
Srednie 60 39 1 326
Wyzsze 54 42 4 274
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 60 36 4 130
i zawodowa Sredni personel, technicy 42 53 5 39
Pracownicy adm.-biurowi 58 39 2 60
Pracownicy ustug 55 44 1 67
Robotnicy wykwalifikowani 58 41 1 108
Robotnicy niewykwalifik. 52 45 2 36
Rolnicy 60 38 3 33
Pracujacy na wtasny rach. 48 46 5 54
Bezrobotni 57 37 6 17
Emeryci 58 40 2 229
Rencisci 60 36 4 1
Uczniowie i studenci 73 22 6 59
Zajmujacy sie domem i inni 56 42 2 60
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 54 39 8 107
spobtce whascicieli prywatnych i parfistwa 59 40 1 100
sekt. pryw. poza rolnict. 55 44 1 273
prywatnym gosp. rolnym 62 34 4 41
Dochody na jedng osobe | Do 1999 zt 59 38 3 153
0d 2000 do 2999 zt 60 39 1 155
0d 3000 do 3999 zt 50 48 2 114
0d 4000 do 5999 zt 55 43 1 129
6000 zt i wigcej 69 26 4 71
Trudno powiedzie¢ 56 36 7 117
Odmowa odpowiedzi 57 a1 2 195
Ocena wtasnych war. Zte 55 40 5 49
mater. Srednie 59 36 4 332
Dobre 57 42 2 554
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 39 58 2 37
religijnych Raz w tygodniu 55 44 2 310
1-2 razy w miesigcu 58 36 6 132
Kilka razy w roku 59 38 3 244
W ogédle nie uczestniczy 62 36 1 189
Poglady polityczne Lewica 61 38 1 205
Centrum 56 42 1 251
Prawica 59 39 1 320
Trudno powiedzie¢ 54 37 9 119
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TABELA 4
Czy ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) stosunki
z sgsiadami czy tez nie?
W miare mozliwos$ci unikam sgsiadéw i z nikim sie nie kontaktuje Liczba 0séb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 15 84 1 935
Pte¢ Mezczyzni 15 84 1 438
Kobiety 15 83 497
Wiek 18-24 lata 18 82 89
25-34 21 78 1 144
35-44 15 83 2 182
45-54 14 86 0 153
55-64 11 86 2 142
65 lat i wigcej 12 85 2 224
Miejsce zamieszkania Wies 11 87 2 387
Miasto do 19 999 12 88 133
20000 - 99999 14 84 2 181
100 000 - 499 999 27 71 2 132
500 000 i wigcej mieszk. 17 81 1 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 15 83 2 132
Zasadnicze zawodowe 15 83 2 202
Srednie 17 82 1 326
Wyzsze 12 86 2 276
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 14 84 2 130
i zawodowa Sredni personel, technicy 10 87 3 39
Pracownicy adm.-biurowi 15 85 60
Pracownicy ustug 22 78 67
Robotnicy wykwalifikowani 22 78 109
Robotnicy niewykwalifik. 9 91 36
Rolnicy 6 94 33
Pracujacy na wtasny rach. 11 87 3 54
Bezrobotni 14 86 17
Emeryci 12 86 2 230
Rencisci 6 90 4 41
Uczniowie i studenci 26 74 58
Zajmujgcy sie domem i inni 17 80 4 60
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 11 87 2 107
spotce wiascicieli prywatnych i pafistwa 27 71 1 101
sekt. pryw. poza rolnict. 14 85 1 273
prywatnym gosp. rolnym 9 91 41
Dochody na jedng osobe Do 1999 zt 11 86 8 153
0d 2000 do 2999 zt 12 86 2 156
0d 3000 do 3999 zt 23 77 114
0d 4000 do 5999 zt 13 85 2 129
6000 zt i wiecej 17 83 71
Trudno powiedzie¢ 13 86 1 118
Odmowa odpowiedzi 16 82 2 195
Ocena wtasnych war. Zte 20 78 2 49
mater. Srednie 18 79 3 331
Dobre 12 87 1 556
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 1 99 39
Raz w tygodniu 14 85 1 310
1-2 razy w miesigcu 17 80 2 132
Kilka razy w roku 11 87 2 244
W ogdle nie uczestniczy 23 77 189
Poglady polityczne Lewica 16 83 1 204
Centrum 11 88 1 252
Prawica 17 82 1 321
Trudno powiedzie¢ 18 75 6 119
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TABELA 5
Czy sg tacy sasiedzi, o ktérych moze Pan(i) powiedziec:
Bywamy u siebie, wspélnie spedzamy czas
Nie ma takich Sg,od1do5 W\'Si(;ekjé;légle Wiekszos¢ Liczba 0s6b
% % % %
Ogétem 45 48 4 3 918
Pte¢ Mezczyzni 46 47 4 3 427
Kobiety 44 49 4 3 491
Wiek 18-24 lata 52 43 1 3 87
25-34 52 41 2 4 144
35-44 44 47 5 3 178
45-54 39 57 3 1 151
55-64 49 46 3 3 140
65 lat i wigcej 41 49 6 4 217
Miejsce Wies g7 55 5 4 379
zamieszkania Miasto do 19 999 45 48 3 3 131
20 000 - 99999 52 43 4 1 177
100 000 - 499 999 58 37 1 4 130
500 000 i wigcej mieszk. 49 47 1 3 100
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 39 53 4 4 126
Zasadnicze zawodowe 38 54 5 3 199
Srednie 48 44 4 4 320
Wyzsze 49 45 3 3 273
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 52 41 5 2 127
i zawodowa Sredni personel, technicy 47 41 9 4 39
Pracownicy adm.-biurowi 38 58 2 2 60
Pracownicy ustug 58 39 3 1 67
Robotnicy wykwalifikowani 46 50 3 1 107
Robotnicy niewykwalifik. 25 68 5 2 36
Rolnicy 15 66 4 15 32
Pracujacy na wtasny rach. 53 45 2 52
Bezrobotni 42 45 8 5 17
Emeryci 43 48 4 4 224
Rencisci 42 55 3 39
Uczniowie i studenci 58 37 5 56
Zajmujacy sie domem i inni 41 50 1 8 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 51 42 4 3 106
spoétce whascicieli prywatnych i paristwa 44 51 5 98
sekt. pryw. poza rolnict. 49 47 3 2 269
prywatnym gosp. rolnym 23 60 7 10 40
Dochody na jedng Do 1999 zt 42 49 3 6 148
osobe 0d 2000 do 2999 zt 11 48 8 3 152
0d 3000 do 3999 zt 51 43 4 2 114
0d 4000 do 5999 zt 42 55 3 129
6000 zt i wiecej 60 38 1 1 71
Trudno powiedzie¢ 46 46 4 5 114
Odmowa odpowiedzi 43 51 2 4 191
Ocena wtasnych Zte 49 47 2 2 48
war. mater. Srednie 46 46 4 4 320
Dobre 44 49 4 3 550
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 33 63 3 39
religijnych Raz w tygodniu 37 53 5 5 308
1-2 razy w miesiagcu 41 55 3 1 130
Kilka razy w roku 50 43 4 4 238
W ogéle nie uczestniczy 55 40 2 3 187
Poglady polityczne | Lewica 48 47 3 2 203
Centrum 44 49 3 4 249
Prawica 46 46 5 4 318
Trudno powiedzie¢ 49 46 3 3 111
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TABELA 6
) Czy sg tacy sasiedzi, o ktérych moze Pan(i) powiedziec:
Swiadczymy sobie drobne przystugi, np. cos sie pozyczy, popilnuje dziecka itp.
Nie ma takich Sg,od1do5 W\'Si(;ekjé;légle Wiekszos¢ Liczba 0s6b
% % % %
Ogétem 30 60 6 4 919
Pte¢ Mezczyzni 29 60 6 5 429
Kobiety 31 60 6 3 489
Wiek 18-24 lata 40 49 9 2 86
25-34 42 48 5 5 143
35-44 27 66 5 2 179
45-54 26 69 3 3 151
55-64 26 60 8 6 141
65 lat i wigcej 25 60 9 6 219
Miejsce Wies 23 64 8 5 380
zamieszkania Miasto do 19 999 33 61 3 4 131
20 000 - 99999 28 59 8 5 177
100 000 - 499 999 46 48 5 1 127
500 000 i wigcej mieszk. 32 59 4 4 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 33 53 10 4 126
Zasadnicze zawodowe 22 66 8 4 199
Srednie 35 55 6 4 322
Wyzsze 28 64 4 5 271
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 30 60 8 2 126
i zawodowa Sredni personel, technicy 28 59 6 6 39
Pracownicy adm.-biurowi 34 61 2 3 60
Pracownicy ustug 35 59 2 4 67
Robotnicy wykwalifikowani 32 61 4 3 108
Robotnicy niewykwalifik. 22 71 5 2 36
Rolnicy 12 67 10 10 33
Pracujacy na wtasny rach. 24 65 6 5 52
Bezrobotni 28 59 7 5 17
Emeryci 28 58 10 5 225
Rencisci 29 63 4 4 39
Uczniowie i studenci 41 46 10 4 56
Zajmujacy sie¢ domem i inni 33 61 1 5 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 35 58 4 3 106
spoétce whascicieli prywatnych i paristwa 36 59 5 97
sekt. pryw. poza rolnict. 28 63 5 5 270
prywatnym gosp. rolnym 19 63 12 6 41
Dochody na jedng Do 1999 zt 35 56 6 3 149
osobe 0d 2000 do 2999 zt 25 64 6 5 155
0d 3000 do 3999 zt 30 58 8 4 112
0d 4000 do 5999 zt 22 71 5 2 129
6000 zt i wiecej 34 59 4 3 71
Trudno powiedzie¢ 34 51 11 4 113
Odmowa odpowiedzi 31 59 4 6 190
Ocena wtasnych Zte 38 60 2 48
war. mater. Srednie 33 55 7 4 326
Dobre 27 63 6 4 545
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 20 69 9 2 39
religijnych Raz w tygodniu 22 65 7 5 306
1-2 razy w miesiagcu 29 62 5 4 131
Kilka razy w roku 33 56 6 5 239
W ogéle nie uczestniczy 40 54 4 2 187
Poglady polityczne | Lewica 31 58 7 3 202
Centrum 26 63 7 4 251
Prawica 31 59 5 5 318
Trudno powiedzie¢ 33 57 7 3 112
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TABELA 7
Czy sg tacy sasiedzi, o ktérych moze Pan(i) powiedziec:
Kiedy sie spotkamy, to powiemy sobie ,dzieri dobry”, ,co stycha¢?”, ale nic
wiecej . )
) ’ Wigcej, ale nie ) - Liczba osob
Nie ma takich S3,od1do 5 wiekszo$¢ Wigkszosé
% % % %
Ogétem 23 39 17 21 928
Ple¢ MezczyZni 25 37 16 21 433
Kobiety 21 41 17 21 495
Wiek 18-24 lata 14 40 15 32 90
25-34 17 46 20 18 142
35-44 24 40 15 21 181
45-54 25 39 18 19 153
55-64 22 40 21 17 140
65 lat i wigcej 28 34 14 25 223
Miejsce Wies 28 37 17 18 387
zamieszkania Miasto do 19 999 21 39 19 21 133
20000 - 99999 21 37 17 25 178
100 000 - 499 999 14 46 12 29 128
500 000 i wiecej mieszk. 21 45 17 17 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 23 41 11 26 132
Zasadnicze zawodowe 27 38 17 18 201
Srednie 21 40 16 23 324
Wyzsze 21 38 21 20 272
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 18 41 20 21 129
i zawodowa Sredni personel, technicy 20 29 28 22 38
Pracownicy adm.-biurowi 23 40 21 16 60
Pracownicy ustug 20 45 14 22 67
Robotnicy wykwalifikowani 18 48 20 14 109
Robotnicy niewykwalifik. 28 39 17 16 36
Rolnicy 39 33 17 10 33
Pracujgcy na wtasny rach. 18 29 17 36 58
Bezrobotni 48 18 9 25 17
Emeryci 26 36 14 24 228
Rencisci 28 53 2 17 39
Uczniowie i studenci 9 39 19 33 59
Zajmujacy sie domem i inni 27 41 14 19 60
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 21 40 21 18 107
spobtce whascicieli prywatnych i parfistwa 17 40 24 19 98
sekt. pryw. poza rolnict. 21 41 17 21 272
prywatnym gosp. rolnym 35 36 13 16 41
Dochody na jedng | Do 1999 zt 27 39 10 24 153
osobe 0d 2000 do 2999 zt 29 38 17 16 154
0d 3000 do 3999 zt 23 36 25 17 114
0d 4000 do 5999 zt 16 43 15 26 128
6000 zt i wiecej 18 40 19 23 71
Trudno powiedzie¢ 18 40 17 25 117
Odmowa odpowiedzi 23 39 17 21 193
Ocena wtasnych Zte 30 33 14 22 48
war. mater. Srednie 24 41 16 18 329
Dobre 21 39 17 23 552
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 19 37 20 23 39
religijnych Raz w tygodniu 26 35 16 22 307
1-2 razy w miesigcu 28 42 15 15 132
Kilka razy w roku 21 41 16 22 243
W ogédle nie uczestniczy 17 41 18 24 189
Poglady Lewica 17 39 17 28 203
polityczne Centrum 26 37 19 18 251
Prawica 24 40 14 21 320
Trudno powiedzie¢ 27 38 14 21 116
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TABELA 8
Czy sg tacy sasiedzi, o ktérych moze Pan(i) powiedziec:
Ciagle sa z nimi ktétnie
Nie ma takich Sg,od1do5 W\'Si(;ekjé;légle Wiekszos¢ Liczba 0s6b
% % % %
Ogétem 92 7 1 1 931
Pte¢ Mezczyzni 92 7 1 0 434
Kobiety 91 7 1 1 497
Wiek 18-24 lata 83 14 2 1 90
25-34 93 6 1 144
35-44 93 6 1 1 180
45-54 91 6 1 2 152
55-64 92 7 1 142
65 lat i wigcej 93 7 0 0 223
Miejsce Wies 93 6 0 0 387
zamieszkania Miasto do 19 999 92 6 1 1 132
20000 - 99999 91 8 1 178
100 000 - 499 999 87 11 1 1 131
500 000 i wigcej mieszk. 92 6 1 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 90 9 1 132
Zasadnicze zawodowe 92 8 201
Srednie 91 7 1 1 325
Wyzsze 92 7 0 1 273
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 91 8 1 129
i zawodowa Sredni personel, technicy 95 5 39
Pracownicy adm.-biurowi 91 7 2 60
Pracownicy ustug 96 4 67
Robotnicy wykwalifikowani 95 4 1 108
Robotnicy niewykwalifik. 97 S 36
Rolnicy 90 7 3 33
Pracujacy na wtasny rach. 83 13 3 53
Bezrobotni 89 11 17
Emeryci 94 6 0 0 229
Rencisci 90 7 4 40
Uczniowie i studenci 83 14 3 59
Zajmujgcy sie domem i inni 84 13 3 60
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 93 6 1 107
spotce wiascicieli prywatnych i pafistwa 94 6 98
sekt. pryw. poza rolnict. 93 6 0 1 272
prywatnym gosp. rolnym 91 6 3 41
Dochody najedng | Do 1999 zt 90 8 0 1 153
osobe 0d 2000 do 2999 zt 89 9 1 2 156
0d 3000 do 3999 zt 91 7 1 1 114
0d 4000 do 5999 zt 90 10 129
6000 zt i wiecej 88 11 71
Trudno powiedzie¢ 89 9 1 118
Odmowa odpowiedzi 98 1 1 191
Ocena wtasnych | Zte 86 14 48
war. mater. Srednie 20 8 1 1 329
Dobre 93 6 0 1 554
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 95 5 38
religijnych Raz w tygodniu 91 7 1 1 310
1-2 razy w miesigcu 90 9 0 1 132
Kilka razy w roku 93 5 1 1 244
W ogdle nie uczestniczy 89 10 1 190
Poglady Lewica 93 7 203
polityczne Centrum 91 7 1 2 252
Prawica 90 8 1 1 321
Trudno powiedzie¢ 93 7 117
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TABELA 9
Wskaznik dobrego sasiedztwa
Utrzymywanie zaréwno
4 ol\(/\(/):rtza;(stzi\::lh, Jeden typ kontgktéw Brak kontaktéw Liczba
jak i Swiadczeniowych . przynajmniej . . tqwarzys_kwh osoéb
przynajmniej z niektérymi sgsiadami i Swiadczeniowych
z niektorymi sgsiadami
% % %
Ogotem 49 24 27 939
Pte¢ Mezczyzni 48 25 27 442
Kobiety 50 23 27 497
Wiek 18-24 lata 43 18 39 90
25-34 Lyl 23 36 145
35-44 51 23 26 183
45-54 55 23 22 154
55-64 47 30 23 142
65 lat i wigcej 53 24 23 224
Miejsce zamieszkania | Wie$ 58 22 21 388
Miasto do 19 999 47 26 28 134
20 000 - 99999 44 29 27 182
100 000 - 499 999 38 18 44 132
500 000 i wigcej mieszk. 45 27 28 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 52 19 30 132
Zasadnicze zawodowe 58 22 20 203
Srednie 45 25 31 328
Wyzsze 48 26 26 277
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 43 29 28 130
izawodowa Sredni personel, technicy 49 27 24 39
Pracownicy adm.-biurowi 53 19 28 62
Pracownicy ustug 40 29 32 67
Robotnicy wykwalifikowani 47 25 28 111
Robotnicy niewykwalifik. 69 15 16 36
Rolnicy 80 10 9 33
Pracujacy na wtasny rach. 45 28 27 54
Bezrobotni 58 13 28 17
Emeryci 51 25 25 230
Rencisci 52 19 29 41
Uczniowie i studenci 41 16 43 59
Zajmujacy sie domem i inni 50 25 26 60
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 44 25 31 107
spoétce whascicieli prywatnych i paistwa 45 26 29 101
sekt. pryw. poza rolnict. 48 26 26 273
prywatnym gosp. rolnym 72 14 15 41
Dochody na jedng Do 1999 zt 49 22 30 153
osobe 0d 2000 do 2999 zt 54 24 22 156
0d 3000 do 3999 zt 46 26 28 114
0d 4000 do 5999 zt 53 30 17 129
6000 zt i wiecej 40 27 88 71
Trudno powiedzie¢ 48 20 32 118
Odmowa odpowiedzi 51 20 29 198
Ocena wtasnych war. | Zte 45 21 34 49
mater. Srednie 47 24 29 333
Dobre 51 24 25 557
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 62 23 15 39
religijnych Raz w tygodniu 58 22 19 310
1-2 razy w miesiagcu 51 26 23 132
Kilka razy w roku 45 25 30 245
W ogéle nie uczestniczy 40 23 37 190
Poglady polityczne Lewica 49 22 30 206
Centrum 52 26 23 252
Prawica 49 23 27 321
Trudno powiedzie¢ 42 27 32 120
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TABELA 10
Czy w Pana(i) otoczeniu dziata jaka$ sasiedzka grupa internetowa
zajmujaca sie sprawami najblizszej okolicy, tym, co sig dzieje
w Pana(i) miejscowosci, na osiedlu, w dzielnicy? Liczba oséb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 20 67 13 936
Pte¢ Mezczyzni 19 66 15 439
Kobiety 20 69 11 496
Wiek 18-24 lata 32 57 12 90
25-34 26 62 11 144
35-44 28 62 10 183
45-54 20 69 11 154
55-64 12 72 17 142
65 lat i wigcej 8 76 15 223
Miejsce zamieszkania Wies 17 73 11 388
Miasto do 19 999 14 73 13 133
20000 - 99999 20 63 17 181
100 000 - 499 999 23 65 12 131
500 000 i wigcej mieszk. 34 51 15 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 9 74 17 132
Zasadnicze zawodowe 12 75 13 202
Srednie 17 71 12 325
Wyzsze 33 54 12 277
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 36 50 14 129
i zawodowa Sredni personel, technicy 39 53 7 39
Pracownicy adm.-biurowi 18 66 16 60
Pracownicy ustug 12 80 8 67
Robotnicy wykwalifikowani 19 73 7 111
Robotnicy niewykwalifik. 23 59 18 36
Rolnicy 11 77 11 33
Pracujacy na wtasny rach. 28 53 18 54
Bezrobotni 25 69 6 17
Emeryci 7 78 15 229
Rencisci 13 66 21 41
Uczniowie i studenci 27 56 16 59
Zajmujgcy sie domem i inni 20 75 4 60
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 26 56 19 106
spotce wiascicieli prywatnych i pafistwa 22 65 13 101
sekt. pryw. poza rolnict. 27 63 10 273
prywatnym gosp. rolnym 15 74 11 41
Dochody na jedng Do 1999 zt 11 77 12 153
osobe 0d 2000 do 2999 zt 18 65 17 156
0d 3000 do 3999 zt 26 62 12 114
0d 4000 do 5999 zt 28 63 9 129
6000 zt i wiecej 37 46 17 71
Trudno powiedzie¢ 23 65 13 118
Odmowa odpowiedzi 11 77 12 195
Ocena wtasnych war. Zte 12 73 15 48
mater. Srednie 17 68 15 333
Dobre 22 67 11 556
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 7 70 22 38
religijnych Raz w tygodniu 18 71 12 310
1-2 razy w miesigcu 15 74 11 132
Kilka razy w roku 21 66 13 245
W ogdle nie uczestniczy 27 61 13 190
Poglady polityczne Lewica 25 61 14 206
Centrum 19 72 9 251
Prawica 20 68 12 320
Trudno powiedzie¢ 12 74 14 120
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TABELA 11
Uczestnictwo w internetowej grupie sasiedzkiej wsréd ogétu
badanych
Aktywni Bierni uczestnicy —
ucé?:;glgl przé%?e};gqucy 2a'\<lilr?e??rl1tta§?nceytg\zej Liczba osob
i komentujacy na zamieszczone grupy sasiedzkiej
forum wpisy
% % %
Ogotem 3 9 88 939
Pte¢ Mezczyzni 3 8 89 442
Kobiety 4 10 87 497
Wiek 18-24 lata 1 19 80 90
25-34 7 9 84 145
35-44 6 12 82 183
45-54 2 11 86 154
55-64 1 5 94 142
65 lat i wigcej 2 3 95 224
Miejsce zamieszkania Wies 4 6 90 388
Miasto do 19 999 1 8 91 134
20000 - 99999 2 12 87 182
100 000 - 499 999 3 9 88 132
500 000 i wigcej mieszk. 7 15 78 102
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 1 5 94 132
Zasadnicze zawodowe 3 6 92 203
Srednie 2 6 92 328
Wyzsze 7 16 77 277
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 6 24 70 130
i zawodowa Sredni personel, technicy 15 6 80 39
Pracownicy adm.-biurowi 6 9 85 62
Pracownicy ustug 4 96 67
Robotnicy wykwalifikowani 3 8 89 111
Robotnicy niewykwalifik. 3 5 93 36
Rolnicy 8 92 33
Pracujacy na wtasny rach. 3 14 82 54
Bezrobotni 5 95 17
Emeryci 1 3 95 230
Rencisci 6 2 91 41
Uczniowie i studenci 12 88 59
Zajmujgcy sie domem i inni 5 6 89 60
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 5 15 80 107
spotce wiascicieli prywatnych i pafistwa 4 8 88 101
sekt. pryw. poza rolnict. 5 13 81 273
prywatnym gosp. rolnym 7 93 41
Dochody na jedng osobe Do 1999 zt 1 2 96 153
0d 2000 do 2999 zt 3 6 91 156
0d 3000 do 3999 zt 2 13 85 114
0d 4000 do 5999 zt 5 14 81 129
6000 zt i wiecej 8 18 74 71
Trudno powiedzie¢ 3 11 86 118
Odmowa odpowiedzi 4 6 91 198
Ocena wtasnych war. mater. | Zte 9 91 49
Srednie 3 6 91 333
Dobre 4 10 85 557
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 2 2 96 39
Raz w tygodniu 3 9 88 310
1-2 razy w miesigcu 2 6 92 132
Kilka razy w roku 4 9 86 245
W ogdle nie uczestniczy 5 12 83 190
Poglady polityczne Lewica 6 13 82 206
Centrum 1 8 91 252
Prawica 5 8 87 321
Trudno powiedzie¢ 2 4 93 120




